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FALLOb Y DISPOSICIONES 



SECCION PRIMER A 



ZH.ESOJL^CJ'GXONEIS 13 E I?* I INJ ITT* I V A » 



1— SuMARio— Zrt excepcidn de espera sdlo puede jiistificarse 
por instriimento publico 6 privado judicialmen- 
te reconocido. 



Antecedentes 
(Auto de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, octubre 28 de 1902. 
Y vistos: — Considerando: 

Que la excepci6n de espera opuesta por el eje- 
cutado ^ fs. 21, se funda en el convenio que se 
dice celebrado con el seflor Josd Toso como repre- 
sentante de la raz6n social demandante. convenio 
que ha sido negado terminantemente por el apode- 
rado de ^sta en el escrito de contestacion ^ dicha 
excepcidn. 

Que la linica prueba producida para comprobarla 
es la de posiciones, que absueltas ^ fs. 40 vta., le 
ban dado un resultado negativo. 
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Que tanto la Excma. C^mara de Apelaciones en 
lo Civil en los casos que se registran en la serie 
5^, tomo 14 (tomo 61), pdg. 396, y tomo 20 (tomo 
67), p^g. 47; como la Excma. C^mara en lo Co- 
mercial en la serie 5^, tomo 14 (tomo 49), p^gina 
84; tomo 4^ (tomo 39), p^g. 285, han establecido 
que la excepcidn referida es improcedente si no se 
justifica con escritura publica 6 instrumento privado 
judicialmente reconocido. 

Que la cuestion referente ^ la personen'a de la 
sociedad ejecutante, que se pretende renovar en el 
escrito de fs. 61, ha sido ya resuelta por el Juzgado 
en los autos de fs. 37 y 47, declar^ndolo & este 
ultimo inapelable, lo que fu^ consentido por el eje 
cutado. 

Por esto, y teniendo presente lo dispuesto en la 
ley 8^, tftulo 3^, Partida 3^, y en los arts. 498 y 
507 del Codigo de Procedimientos, resuelvo: recha- 
zando la excepcion de espera opuesta d fs. 21, y 
mando Uevar adelante la ejecucidn hasta hacerse 
fntegro pago al acreedor del capital, intereses y 
costas, las que se declaran a cargo del ejecutado. 

Miguel Romero. 
Ante mf: Julio R, Guyot, secretario. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, febrero 6 de 1903. 

Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la resolucidn apelada de fs. 63, reguldndose 
en 15 pesos los derechos procuratorios de Grau en 
esta instancia. 

Devudlvanse, reponidndose los sellos. 

Larroque. — Molina Arrotea. — Ba- 

SUALDO. 

Ante mi: forge L. Dupuis, secretario. 
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2— SuMARio— negativa de set inqutltno del que demanda 
el desalojo no puede fundar un interdicto de 
despojo. 

Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: los presentes, de los que resulta: 
P Que el 18 de setiembre ppdo., presentdse don 
Alfredo S. Calatayud por don Emilio F. Onrubia, 
diciendo: Que promueve interdicto de despojo contra 
don Luis Llorens, fundado en que Onrubia es propie- 
tario de todo el edificio que constitu3-e el teatro Vic- 
toria y tiene la posesidn sobre el mismo. Llorens es 
inquilino de una de las casas dependientes del teatro 
Victoria y que estd situada San Jos^, 130. Dicho se- 
fior, despuds de haber pagado & Onrubia el alquiler 
del mes de mayo, dejd sin pagar las mensualidadessu- 
cesivas, por lo que se le demandd por cobro de 
pesos y desalojo. Llorens declard no ser inquilino 
de Onrubia, y por tanto no pudo proseguirse la de- 
manda; la manifestacidn de Llorens es lalsa. Llo- 
rens lesiona el derecho de su mandante, despojdn- 
dolo de la posesidn que tiene. Por esto y dem^s 
consideraciones del escrito del fs. 1 y 2, pide se 
mande restituir al seflor Onrubia la posesi6n que 
tiene sobre la casa San Jos^, 130, con costas al 
demandado, y dejdndosele a salvo las acciones cri- 
minal y civil. 

2^ Que convocadas las partes d juicio verbal 
como lo determina el art. 582 del C6digo de Pro- 
cedimientos, 6ste tuvo lugar, y el demandado por 
intermedio de su letrado, negd todos los hechos de 
la demanda en cuanto fundan el interdicto, pues 
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Llorens ocupa la casa sin haber empleado violen- 
cia ni clandestinidad; que Llorens vive en la refe- 
rida casa hace mis de un afio y medio, en concepto 
de locatario de don Juan C. Uranga, sin que ^ste 
haya ido & la casa & dar la posesion que se su- 
pone tomada por el demandante; que Llorens sabe 
que la casa pertenecfa d la sucesion de Felisa B. 
de Onrubia y que fota sucesion vendid & Juan Clau- 
dio Uranga la referida casa; que es cierto que {u€ 
demandado por desalojo y lo que expuso fu^. no 
podfa exhibir recibo de Onrubia porque no era in- 
quilino de €ste y si de Uranga; que por esto, soli- 
citaba el rechazo del interdicto. 

3^ Que producida la prueba que obra en autos y 
alegando las partes sobre su m^rito, se llamaron los 
autos para sentencia. 

Y considerando: 

1^ El actor ha demostrado el primer requisito 
exigido por el art. 581 del Cddigo de Procedimien- 
tos. En efecto; el demandado dice que ocupa la casa 
San Jos^, 130, por haberla arrendado A don Juan 
C. Uranga, lo cual ha justificado con la declaracidn 
de fete, fs. 33 pregunta) y con la de los testi- 
gos Luis Samperio, fs. 53, y Ram6n Ficed, fs. 56; 
pero el mismo don Juan C. Uranga, declara que es 
exacto que entrego la posesion del teatro de la Vic- 
toria & don Emilio Onrubia (hijo), si bien agrega 
no para dl, sino en representacion de derechos que 
no eran personales de Onrubia (hijo), contestacidn A 
la segunda pregunta del interrogatorio de fs. 31; 
que las personas que alquilaban las casas de la calle 
San Josd, A partir del 1^ de abril, dejaron de ser 
inquilinos del declarante, mas no solo para serlo 
del seflor Onrubia, sino tambidn para otras perso- 
nas; que estas son los coherederos 6 parte de los 
coherederos de don Emilio Onrubia (hijo), en la su- 
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cesic5n de dofla Felisa Bollido de Onrubia (contesta- 
ci6n A la 3^ pregunta). Inlerrogado si Llorens, ocu- 
pante de la casa San Jos^, 130, no era actualmente 
inquilino del declarante, y si era exacto que el testigo 
no posefa dicha casa, Uranga contesta: que se atiene 
& \o declarado anteriormente; que ya lo ha dicho. 

Est^ demostrado, entonces, que Uranga no posee 
la finca objeto de este interdicto, cuya posesion se- 
gun se infiere de su declaraci6n, la transmitid al 
actor y coherederos de dste, y que el demandado 
dejo de ser inquilino de Uranga desde el P de 
abril. 

Corroboran el hecho 6 la posesi6n invocada por 
el sefior Onrubia, la declaracion de los testigos An- 
tonio Valiflo, fs. 27 y 29, y Andrds Giacomini, fo- 
jas 35 vta., quienes afirman que el actor como lo- 
cador, arrienda dos locales anexos al teatro de la 
Victoria. 

No se analiza la declaracion del testigo Anfbal 
Salmici, por haber sido tachado en atencion de ser 
empleado del actor, lo cual se ha comprobado cpn 
la confesion de dste y por dicho del mismo testigo. 
Por otra parte, su an^lisis resulta innece'sario, ante 
la prueba examinada respecto del primer extremo, 
que la ley exige en justificacion. 

Aun suponiendo que fuera exacto que la posesidn 
dada por Uranga & Onrubia, no fuera s61o para 6ste, 
sino ademds para sus coherederos, el interdicto ha 
podido entablarse por el actor, pues el art. 252vi 
del Codigo Civil, dispone: <'que el propietario del 
inmueble puede ejercer las acciones posesorias, sin 
necesidad del concurso de los otros copropietarios^^; 
pero basta la lectura del escrito de demanda y te- 
ner en cuenta los hechos que en el mismo se ex- 
presan por el actor, para fundar el interdicto de 
despojo deducido para resolver la improcedencia de 
la accidn interpuesta. 
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Para que proceda el interdicto de despojo, es ne- 
cesario que el demandante haya sido desposefdo 
con violencia 6 clandestinidad (inc. 2^ del art. 581 
del Cddigo de Procedimientos); para que esa accidn 
pueda prosperar es indispensable que el acto eje- 
cutado por el demandado tenga por objeto excluir 
absolutamente al poseedor de la posesion (arts. 2489, 
2524, 2525 y 2531 in fine), 

Ahora bien; es el mismo actor en su escrito de 
demanda al exponer los hechos en que la funda, 
que se encarga de poner en evidencia, que no ha 
sido despojado, pues afirma estar en posesion del 
inmueble ocupado por el demandado. Algo m^s, es 
la misma parte actora la que asevera que Llorens 
es su inquilino y ocupa la casa mencionada en ese 
car^cter por haberla alquilado A Uranga, su ante- 
rior poseedor, y esa afirmacion demuestra que el 
demandado no pretende atribuirse la posesion de 
dicho inmueble, ni ha ejercitado acto alguno ten- 
diente & excluir al demandante en la posesidn del 
citado inmueble. 

Por otra parte, al ser citado el demandado ante 
la justicia de paz, en el juicio por cobro de alquile- 
res, tan solo manifestd que no podfa exhibir el ulti- 
mo recibo porque era inquilino de Uranga y no de 
Onrubia, segun resulta del testimonio agregado ^ 
estos autos. 

Pero aun admitiendo y suponiendo que tal mani- 
festacidn importara atribuirse la posesidn del in- 
mueble por Llorens, no por eso podrfa prosperar el 
interdicto deducido, para lo cual es requisito exigi- 
do por la ley, que la desposesi6n sea violenta 6 
clandestina, hechos que no han sido probados en 
los presentes autos, y que, por lo contrario, el mismo 
actor ha negado su existencia, pues al absolver po- 
siciones reconoce que Llorens entr6 en la casa sin 
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actos de violencia, ignorando si Uranga se la alqui 
y agrega: que sabe que Llorens vive en la casa 
por haber recibido de ^1 el alquiler del mes de 
abril, y no le consta que el demandado haya en- 
trado en ella con violencia ni engafio, por cuanto al 
recibir la posesion del teatro y sus dependencias, 
ya estaba Llorens viviendo en la casa. 

Los tdrnfiinos del escrito de demanda y las dis- 
posiciones legales que en el mismo se citan, no dejan 
lugar & duda alguna, de que el interdicto deducido 
es el de despojo; pero aun cuando se hubiera su- 
frido un error y suponiendo que fuera la accidn de 
manutencidn en la posesion la que se hubiera pre- 
tendido deducir, 6sta tampoco podria prosperar, 
pues para ello serfa menester que se hubiese pro- 
bado que el demandado ejercit6 actos de turbacidn 
con intenci6n de poseer, actos cuya existencia ni 
siquiera ha sido afirmada por el demandante (ar- 
tfculo 2530 del C6digo Civil). 

Por estos lundamentos, fallo: no haciendo lugar al 
interdicto interpuesto por don Emilio F. Onrubia, 
contra don Luis Llorens, sobre interdicto de des- 
pojo, con costas (art. 583 del C6digo de Procedi- 
mientos), & cuyo efecto regulo los honorarios del 
doctor Aracil Caro en 350 pesos moneda nacional. 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en la sala de 
mi despacho, en Buenos Aires, & los 17 dfas de 
noviembre de^ 1902. 

Rep6nganse las fojas. 

Benjamin Williams. 
Ante mf: Francisco Tornese^ secretario. 
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RES0LUCI6N 

Buenos Aires, febrero 14 de 1903. 
Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma la sen- 
tencia recurrida de fs. 73, con costas. 
Repdnganse los sellos y devudlvanse. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Ba- 

SUALDO. 

Ante mi: Jorge L, Dupuis^ secretario. 



3— SuMARio— i** Es procedenie el inter dicto de recobrar st 
se justifica la pirdida de la posesidn clandesti- 
namente,- 2^ La entrada en terreno cercado, 
atinqite sea sin oposicion, se consider a clandes- 
Una; no basta la posesi6)i dada por nn tercero. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, diciembre 4 de 1902. 
Y vLstos: que A fs. 1 se presenta don Fdlix Lajoua- 
ne, entablando contra don Seraffn Pellerini, fundado 
en los arts. 2490 y 2494 del Codigo Civil y 581 
del Codigo de Procedimientos, interdicto de reco- 
brar la posesion de dos lotes de terreno, situados 
en la calle Parossien, esquina Washington, y desig- 
nados en la manzana 125 con los niims. 1 y 2, 
manifestando: que desde el 20 de junio de 1890 est^ 
en posesion de esos lotes, de los que, desde el mes 
de setiembre del afio prdximo pasado se ha apo- 
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derado Pellerini violcnta y clandestinamente, pene- 
trando en ellos rompiendo el candado del porton, 
y pidiendo se le restituya en la posesion, y se con- 
dene en costas al demandado, dejando a salvo sus 
derechos por los daflos y perjuicios; que convoca- 
das las partes ^ juicio verbal, el actor reprodujo su 
escrito de demanda, y el demandado, despu^s de 
negar los hechos en que se funda esta accion, pidid, 
funddndose en los arts. 2091, 2108 a 2110 del C6- 
digo Civil, se citara de eviccion al sefior Antonio 
Rivas, como representante del sefior Eladio Mascfas, 
vendedor del terreno, lo que se resolvio de confor- 
midad, como consta A fs. 10. 

Que no habi^ndose presentado ^ste, se llamo 
nuevamente d juicio verbal, en el que las partes 
produjeron las pruebas que constan en el acta que 
corren de fs. 19 A 24, llamandose en seguida autos 
para definitiva. 

Y considerando: 

P Que el art. 581 del Codigo de Procedimientos, 
exige para que tenga lugar el interdicto de recobrar 
6 de despojo: 1^ que el que lo intente, d su cau- 
sante, haya estado en posesidn 6 tenencia de la cosa 
demandada; 2^ que haya sido despojado con vio- 
lencia 6 clandestinamente de esa posesion. 

2^ Que aun cuando con las declaraciones de los 
testigos Bacqu^ y Castagnet, en sus contestaciones 
a las preguntas segunda, tercera y cuarta del in- 
terrogatorio de fs. 20, confirmadas por las de los 
testigos Ouvriere, en sus contestaciones & las mis- 
mas, y la del testigo Alessio, que corre A fs. 20 
vuelta y 21, el actor ha probado que ha estado en 
posesidn pacffica del terreno en cuestidn desde prin- 
cipios de 1899 hasta setiembre ultimo; no ha pro- 
bado, sin embargo, que haya sido despojado con 
violencia 6 clandestinamente de esa posesi6n por 
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el demandado, por cuanto estas circunstancias no 
pueden, en manera alguna, deducirse de que los 
testigos Ouvriere y Bacquet hayan visto, como lo 
declaran en sus contestaciones a la cuarta pre- 
gunta del interrogatorio de fs. 20, roto el candado 
de la puerta de entrada del mencionado terreno, y 
dentro de ^1, im caballo del demandado. 

Tampoco puede deducirse la clandestinidad, de 
que el sefior Pellerini, como lo manifiesta al absol- 
ve!" posiciones en sus dos ultimas contestaciones^ 
que corren A fs. 21 vta., haya tornado la posesi6n, 
que de una parte de dicho terreno le did un repre- 
sentante del sefior Rivas, apoderado del vendedor. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo dis- 
puesto en la primera parte del art. 2494 del Codigo 
Civil y el mencionado del Cddigo de Procedimien- 
tos, fallo: no haciendo lugar al interdicto de re- 
cobrar, interpuesto por don F6\\x Lajouane contra 
don Serafin Pellerini, sin costas, por no encontrar 
ra^rito para imponerlas. 

Reponganse las fojas. 

Matias E. Godoy. 
Ante mf: Fernando Klappenbach^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. 

Vistos y considerando: Que las declaraciones de 
los testigos presentados por el actor, justifican ple- 
namente la posesidn invocada, el despojo clandestino 
y el tiempo en que se cometio, como lo exigen las 
leyes en el art. 2494 del Codigo Civil y 581 del 
Codigo de Procedimientos. 

Que estando cercado el terreno cuya posesion se 
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reclama, el demandado no ha podido tomar la po- 
sesidn, ni haber sido puesto en ella por un tercero, 
sin violentar dicho cercado, 6 introducirse falsean- 
do la Have de la puerta de entrada, como resulta 
de las declaraciones de los testigos sobre el parti- 
cular, y de la contesion del mismo demandado de 
haber entrado en esa posesion. 

Que el ti'tulo acompaflado por el demandado, con 
arreglo A lo dispuesto en el art. 2468 del Cddigo 
Civil, s61o le da uh derecho ^ la posesi6n, y, por 
consiguiente, estando el terreno posefdo por otro, 
no podia tomar esa posesidn sin demandarla por 
las vfas legales. 

Que el demandante no tiene obligacidn de produ- 
cir tftulo alguno, bast^ndole el hecho de su pose- 
si6n que, sea cualquiera su naturaleza, nadie puede 
turbar arbitrariamente (arts. 2490 y 2469 del recor- 
dado c6digo). 

Por esto, se revoca la sentencia de ts. 24, de 
biendo restituirse al demandante en la posesion 
reclamada, dejando ^ salvo su accion por daflos y 
perjuicios. 

En cuanto al recurso deducido por el demandado, 
queda resuelto en raz6n de este mismo pronuncia- 
miento. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Ba- 

SUALDO. 

Ante mf: Jorge L. Duptas, secretario. 
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-SuMARio— que alega la incompetencia por razon 
del fuero corresponde la priieba sobre la nacio- 
nalidiid de ambos litigantes,—2^ Ann cuando 
el afirmado hayasido contratado por los vecinos 
el que no lo solicitd estd obligado al pago, si no 
se opuso d la constriKCi6n.—3^ Vt'sada la cuenia 
por la Municipalidad son inadmisibles la false- 
dad i inhabilidad de tittilo. 



Antecedentes 
(Diet amen del Agent e Fiscal) 
Sefior Juez: 

No habiendo producido prueba alguna el deman- 
dado respecto de la excepcion de incompetencia que 
opuso, debe V. S. rechazaiia. 

Buenos Aires, setiembre 13 de 1902. 

Raimundo Naveira. 



(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, octubre 18 de 1902. 

Autos y vistos: — Resultando: 

P Que {i fs. 5 don Francisco L. Ferrando por los 
sefiores Ferro, hijos y C^, demanda ^ don Andres 
Borghi por la sunia de 567 pesos, 74 centavosmo- 
neda nacional, importe de varias mensualidades ven- 
cidas correspondientes al adoquinado construido en 
la calle Albert! frente al niimero 1506 al 18, ba- 
sando la accidn ejecutiva en el tftulo de fs. 1 que es 
de los que traen aparejada ejecucion; que por ven- 
cimiento posterior de otras mensualidades la de- 
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manda fu^ ampliada (fs. 32) d 1,026 pesos, 36 cen- 
tavos moneda nacional. 

2^ Que a fs. 7, ordenado el mandamiento, {u6 di- 
ligenciado 5 fs. 9 vta. y d fs. 11 el autor pidi6 el 
embargo del bien denunciado, lo que asf se efec- 
tu6. 

3^ Que citado de remate el deudor, opuso, fs. 18, 
las excepciones de incompetencia de jurisdiccidn, 
falsedad 6 inhabilidad del tftulo y nulidad de la di- 
ligencia de embargo. 

4^ Que substanciadas esas excepciones con los 
traslados de fs. 21 y 25 y recibidas d prueba, fs. 26, 
se produjo la que consta del certificado de fojas 
101 vuelta. 

Y considerando: 

P Que el excepcionante, en virtud del principio 
rens in exipiendo fit actor ha debido probar sus 
ale.^aciones y que nada ha hecho en ese sentido. 

2^ Que la incompetencia de jurisdiccion la basa 
en que dice ser italiano y argentinos los demandan- 
tes; que si bien ni una ni otra cosa ha sido proba- 
da, aun en el supuesto afirmativo, no procederfa la 
excepcion de incompetencia, sino la de declinatoria 
de jurisdiccion que es jurisprudencia de la Suprema 
Corte (Fallos XIX, 435), que el excepcionante debe 
presentar documentos 6 informaciones que acrediten 
que el caso entra en la jurisdiccion nacional, mdxi- 
me (Fallos XLIX, pdgina 391) trat^ndose de cau- 
sas de jurisdiccidn concurrente, en cuyo caso, debe 
ser previa aquella informaci(5n que, en el caso siib- 
jndice, no existiendo en autos m^s que la simple 
afirmacion del excepcionante, corresponde recha- 
zar tal excepcion. 

3^ Que la falsedad 6 inhabilidad del tftulo la jus- 
tifica el excepcionante, en que el adoquinado fud 
construido. no por contrato con laMunicipalidad, sino 

Civil— Tomo 151-1 
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con los vecinos, y ^1 no lo suscribi6, aun dado que 
eso hubiera sido probado, tampoco procederfa tal 
excepcidn: primero, porque se refiere A la causa 
del titulo y no al titulo mismo; segundo, porque la ley 
numero 2328 acuerda cardcter ejecutivo A las cuentas 
de afirmados visados por la Municipalidad; tercero, 
porque es jurisprudencia (Fallos LXXI), p^gina 302 
que los propietarios hayan 6 no solicitado la cons- 
trucci6n del afirmado, estdn obligados al pago de la 
parte que les fija la ley. 

4^ Que la nulidad de la diligencia de embargo 
tampoco procede, por haberse llenado todos los re- 
quisitos del art. 471 Cddigo de Procedimientos. 

5^ Que, por ultimo, tanto la manifestacion del de- 
mandado, en la diligencia de fs. 9 vta., como la 
compulsa de fs. 51, demuestran la exactitud de la 
cuenta reclamada, 

Por estas consideraciones, fallo: rechazando las ex- 
cepciones opuestas y mandando seguir adelante la 
ejecucion hasta ser pago el acreedor de la suma 
reclamada, m^s los intereses y costas del presente 
juicio, el todo con especial condenacidn en costas, 
A cuyo efecto regulo los honorarios del doctor 
Otaegui en 150 pesos moneda nacional y en 50 de 
igual moneda los del procurador Ferrando, tenien- 
do en cuenta que ya se practico una regulacion 
& fs. 46. — Devudlvanse y repdnganse las fojas. 

Ernesto Quesada. 

Ante mf: Enrique A. PePa, secretario. 



( Vi'sta del Fiscal de Cdmara ) 

Excma. Cdmara: 
No habi^ndose intentado demostrar la excepcidn 
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de incompetencia opuesta, sirvase V. E. confirmar 
el auto apelado. 

Buenos Aires, febrero 14 de 1903. 

BENJAMfN FiGUEROA. 

RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. 

Y vistos: For sus fundamentos, y de acuerdo con 
lo dictaminado por el seflor Fisccil, se confirma, con 
costas, la resolucion apelada de fs. 105, y atentos 
los trabajos practicados, se reforman las regulacio- 
nes contenidas en la misma, fijandose en 200 pe- 
sos los honorarios del doctor Otaegui y en 80 pe- 
sos los derechos procuratorios de Ferrando. Regii- 
lanse en 20 pesos los derechos procuratorios del ul- 
timo en esta instancia. 

Molina Arrotea. — Basualdo. — Larroque. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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5— SuMARio— /° Citando la sentencia llena los requisitos 
que la ley establece el reciirso de nulidad no 
ptiede prosperar.—2^ La incompetencia por dit- 
tinta vecindad no puede ser declarada si ambos 
litigantes son extranjeros—S^ El domicilio ates- 
tado en el poder forma priieha para el otorgante 
en ciianto alegue la incompetencia de jurisdic- 
ci6n.—4^ Al que alega la inexistencia de causa 
6 la simulacion de la obligacidn para ftmdar la 
inhabilidad de titulo corresponde j ustificarlos 
plenamente . 



Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, noviembre 3 de 1902. 
Y vistos: — Resultando: 

1^ Que d fs. 8, don Alberto M. Vilaseca, por 
don Agustfn Arias Chavarria, inicia accidn ejecuti- 
va contra don Nicolas Granada, por cobro de pe- 
sos 8^586 con 10 centavos moneda nacional, importe 
de los documentos de fs. 1^6, adeudados por ^ste 
a don Miguel L. Valiente, quien los cede al deman- 
dante (escritura de fs. 1). 

2^ Que resuelta una incidencia previa rebtiva d 
la multa incurrida por no estar esos documentos 
en la forma de ley, fs. 10 vta., se decreto embar- 
go preventivo, fs. 14, librandose al efecto exhorto, 
fojas 18, para hacerlo efectivo en la quinta del de- 
mandado en San Isidro, pero, fs. 22, no pudo rea- 
lizarse por no ser habido el deudor, de modo que, 
fojas 25, decretada inhibicidn general preventiva, 
la que se diligenci6, fojas 26 vta. y 33 vta., qued(3 
preparada la via para el juicio ejecutivo. 

3^ Que, fs. 28 vta., citado el deudor para el re- 
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conocimiento de firma, lo efectuo en el escrito de 
fojas 40, y despu^s de resuelta una incidencia sobre 
si los documentos eran o no de plazo vencido, se 
convirti6, fs. 48 vta, en definitive el mandamiento 
de embargo, con deduccion del recibo de fs. 5, por 
no ser ^ste de plazo vencido, quedando el total del 
capital cobrado en pesos 8,186 con 10 centavos mo- 
neda nacicnal. 

4^ Que despu^s de diversas incidencias, el deu- 
dor pidi6, fs. 59, se le citara de remate, y fs. 82, opo- 
ne las excepciones de inhabilidad de tftulo y falsa 
causa; pero, tras una nueva incidencia, fu^ resuelto, 
lojas 101, que aun no correspondia la citaci6n de 
remate por no estar diligenciado en forma el man- 
damiento de fs. 48 vta., de modo que, convertido 
6ste en definitivo, fs. 103 vta., el ejecutado fu6 
nuevamente citado de remate, y entonces, fs. 105, 
opone las excepciones de incompetencia de jurisdic- 
ci6n por razdn de domicilio y de nacionalidad, falta 
de personalidad en el ejecutante 6 inhabilidad de 
tftulo. 

5^ Que substanciadas las excepciones de fs. 108, 
y abierta la causa A prueba, fs. 119 vta., se pro- 
dujo la certificada A fs. 156, confiri^ndose nuevo 
traslado, fs. 158 y 163, y quedando asf cerrada la 
causa para definitiva. 

Y considerando: 

P Que dada la naturaleza de las excepciones 
opuestas, corresponde resolverlas en el orden si- 
guiente (art. 84, Codigo de Procedimientos): P in- 
competencia de jurisdiccion; 2^ falta de personali- 
dad, y 3^ inhabilidad de ti'tulo. 

2° Que la excepcidn de incompetencia de juris- 
diccion ha sido basada en esta doble causal: estar 
domiciliado el demandado fuera de la Capital (Ley 
de setiembre 18 de 1884), y ser extranjero el de- 
mandante. 
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Lo primero es inexacto: a) porque el informe dc 
fojas 130 vta. demuestra que su domicilio es en 
esta capital, calle Suipacha, 1337; b) porque notifica- 
do alH, toma intervencion en autos y sigue diversas 
incidencias, constituyendo domicilio legal, aceptan- 
do la jurisdiccion del Juzgado y sin hacer salvedad 
alguna; c) porque es ese el domicilio dado por ^1 
en escritura piiblica al otorgar el poder & su procu- 
rador, fs. 55; y desde que el ejecutado, lejos de des- 
autorizar el hecho afirmado por el oficial publico 
que da fe, lo ratifica con su firma, no puede pros- 
perar su alegaci6n posterior ni menos la prueba 
testifical (Fallos, tomo 80, pag. 197). 

Lo segundo es igualmente improcedente, por 
cuanto el demandante, es decir, el cedente del crd- 
dito, ha renunciado al fuero de excepci6n, haciendo 
uso del legftimo € inequfvoco derecho que le acuerda 
el art. 12, inciso 4, ley de setiembre 14 de 1863; 
que tal es la doctrina consagrada por la Suprema 
Corte Federal (Fallos, tomo 24, pdg. 389), llegando 
^sta hasta declararse incompetente para conocer 
en una demanda de caracter comiin que habfa sido 
promovida por un extranjero contra un argentino, 
ante la justicia local (Fallos, tomo 43, pdg. 372), 
que tal es, tambi^n, la jurisprudencia de la Exce- 
lentfsima C^mara, la cual ha declarado (Fallos, 
tomo 19, pdg. 261): que «el punto no es ni siquiera 
dudoso», agregando (Fallos, tomo 31, pdg. 426): 
que, «no es punto dudoso de ley ni de jurispru 
dencia, pues el fuero federal es un privilegio 6 ga- 
rantfa creado en favor del extranjero en litigio con 
un ciudadano argentino, y al cual puede renunciar 
ocurriendo d la jurisdiccion comiin ». 

Por ultimo, y aun cuando solo incidentalmente 
se ha hecho & ello referencia, si el ejecutado resulta 
ser extranjero, por ser de nacionalidad oriental, 
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tampoco procederfa la excepcion, porque es doctri- 
na de la Suprema Corte Federal (Fallos, tomo 4^, 
p^gina 336): que la distinta vecindad de los subditos 
extranjeros no surte fuero federal por no estar el 
caso comprendido en el art. 100 de la Constitucion 
Nacional. 

3^ Que la excepci6n de falta de personalidad en 
el ejecutante, la basa el demandado en la falta de 
notificacion de la cesion al deudor cedido, pero no 
es tampoco procedente. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte (Fallos, 
tomo 21, pdg. 85), ha resuelto que la falta de notifi- 
cacion 6 aceptacion en una cesion de crdditos, solo 
puede alegarse en los casos y A los efectos de los 
artfculos 1457 y 1468 del Codigo Civil, pues fuera 
de ellos no es por sf misma una excepcion que ex- 
cusa al deudor de pagar al cesionario el cr^dito 
cedido. 

Tal es tambidn la doctrina de los tratadistas, por- 
que si es verdad, como lo observa Machado (tomo 4^, 
p^gina 183), que es elemento esencial la notificaci6n 
al deudor, esto se entiende unicamente en el senti- 
do del art. 1468 del C6digo Civil, es decir, que 
puede pagar vdlidamente A su acreedor antes de 
hab^rsele notificado la cesion, todo lo cual no implica 
que el cesionario no sea el verdadero dueflo del cv6- 
dito, pues, y asf lo ensefla Llerena (tomo 5^, p^gi- 
na 189), si el cedente cobra el cr^dito despuds de 
haberle cedido, ser^ responsable para con el cesio- 
nario, de modo que, en definitiva, solo para el tras- 
paso, respecto del tercero y del deudor, es que se 
necesita la notificacion de la cesion. 

.Y es esa igualmtrnte la interpretacion dada por 
la Excma. C^mara, la cual (Fallos, tomo 2^, p^g. 183), 
reconoce que la propiedad del crddito se transmite 
al cesionario exclusivamente con la entrega de la 
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escritura piiblica, en que se haya hecho constar; y 
como la escritura de fs. 1,6 sea la cesidn del cre- 
dito que se ejecuta, merece plena fe mientras no sea 
argtiida de falsa, debe forzosamente el demandante 
ser considerado como el verdadero acreedor y con 
personena suficiente para cobrar su cr^dito por la 
via ejecutiva, desde que los documentos que presenta 
ban sido reconocidos por el ejecutado como aut^nti- 
camente firmados por 61, y son de los que, por 
ministerio de la ley (inc. 2^, art. 465 del Cddigo de 
Procedimientos), traen aparejada ejecuci6n. 

4^ Que la excepci6n de inhabilidad de titulo, por 
ser falsa la causa de la obligacidn y ser en abso 
luto simulada la deuda, y no existir causa legal 
alguna que le dicra origen, es igualmente improce- 
dente. 

En efecto: es inequfvoca, clarfsima € intergiver- 
sable la jurisprudencia de la Excma. C^mara al 
respecto, como este Juzgado lo ha demostrado re- 
cientemente: — in re Castagnone y Arana, versus 
Tranvfa Anglo Argentino — por cuanto la excepcidn 
del inc. art. 488 del Codigo de Procedimientos 
s61o puede referirse al tftulo con que se ejecuta y 
no d la obligacidn de que €\ emana, y linicamente 
puede fundarse en que, por su forma, el titulo no 
se encuentre comprendido entre los que, segun la 
ley, tienen fuerza ejecutiva; que la argumentacidn 
de la parte demandada podr^ servir para estable- 
cer la falsedad de la obligacion, pefo ^ parte de 
que tal excepcidn no estd admitida en nuestra ley 
procesal, ella no invalida la habilidad del tftulo, 
desde que no ha sido desconocida la autenticidad 
del documento de la ejecuci6n ni el cardcter del 
firmante; que d este respecto — como lo declara la 
Excelentfsima C^mara: Fallos, C, 27 — «la juris- 
prudencia del Tribunal es uniforme y constante»; 
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que no es posible entrar d examinar la prueba del 
excepcionante relativa & la causa de la obligacion, 
porque precisamente para garantizar los derechos 
de todo deudor, el cual, no pudiendo resistir el pago 
dentro de las formas angustiosas del apremio ju- 
dicial, tuviera, sin embargo, razones justas que am- 
paren sus intereses, es que el art. 500 del Codigo 
de Procedimientos establece que cualquiera que sea 
la sentencia en el juicio ejecutivo/ quedar^ el de- 
recho ^ salvo para promover el ordinario. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar 
& las excepciones opuestas, y ordeno se lleve ade- 
lante la ejecucidn hasta hacer fntegro pago al eje- 
cutante del capital, intereses y costas, las que se 
declaran ^ cargo de la parte ejecutada, y ^ cuyo 
efecto regulo los honorarios del doctor Murature en 
pesos 500 moneda nacional y los procuratorios de 
Vilaseca en 150 de igual moneda, y definitivamente 
juzgando, asi lo pronuncio, mando y firmo en mi 
sala de despacho, fecha tit supm. 

Reponganse las fojas. 

Ernesto Quesada. 
Ante mf: J. Alfredo Colmo, secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) 

Excma. Cdmara: 

La incompetencia deducida se funda en que el 
demandado es vecino del Partido de San Isidro, 
provincia de Buenos Aires, y el demandante lo es 
de esta Capital, correspondiendo por esta causa el 
fuero federal, el cual tambi(5n proccde por razon de 
la distinta nacionalidad de las partes; porque el ce- 
sionario es espaflol y argentino el deudor. 
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Respecto a lo primero, consta por el poder otor- 
gado por el demandado, que su domicilio cs en 
esta ciudad en la calle Suipacha niim. 1337, y aun- 
que se dijera que lo fuese en San Isidro, no es 
menos cierto que el juez del Partido fu^ informado 
por una persona de la casa, que el deudor no vivfa 
allf^ sino en la Capital Federal (fs. 22 vta.). 

En orden A la nacionalidad, reconocido como 
est^ que el cedente es extranjero, A ^ste incumbia 
alegar tal circunstancia; porque dueflo del fuero, 
s61o dl puede invocarlo y no el demandado. 

En consecuencia, pido A V. E. la confirmacion 
del auto apelado, declarando que no encuentro los 
defectos de forma que se alegan. 

Buenos Aires, febrero 12 de 1903. 

Benjamin Figueroa. 

resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. 

Y vistos: Considerando en cuanto al recurso de 
nulidad, que en la sentencia recurrida se han llena- 
do todas las formas 3^ solemnidades prescriptas por 
las leyes procesales, pues por ella se resuelven to- 
das y cada una de las cuestiones promovidas de 
acuerdo con los fundamentos de hecho y de dere- 
cho que el Inferior ha considerado pertinentes. Por 
ello, decldrase improcedente. 

Y considerando, en cuanto al de apelacidn: 

1^ Que la excepcion de incompetencia, ya se 
funde en la vecindad del demandado 6 en la nacio- 
nalidad del actor, carece en absoluto de proceden- 
cia como se demuestra concluyentemente en el die- 
tamen del sefior Fiscal. 
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2^ Que con respecto & la excepcidn de falta de per- 
sonalidad en el demandante, no han sido en manera 
alguna contestados los fundamentos aducidos por 
el Inferior, concordantes con los que iryforman reite- 
radas resoluciones de este Tribunal en casos an^ 
logos. 

3^ Que en cuanto & la excepcion de inhabilidad 
de titulo, aun prescindiendo de los fundamentos de 
la sentencia recurrida, ella no podrfa prosperar en 
el caso stib jtidice por cuanto de la prueba rendida 
(absolucion de posiciones de fs. 147 y declaracidn de 
testigos de fs. 155), no resultan'a comprobado que 
la obligadon cuyo cumplimiento se demanda, carez- 
ca de causa, 6 que dsta sea simulada. 

Por ello, se confirma, con costas, la sentencia de 
fojas 168, fijdndose en pesos 20 moneda nacional 
los derechos procuratorios de Vilaseca en esta ins* 
tancia. Y atento la importancia del asunto y m^rito 
de los trabajos practicados, se reforma la regul2ci6n 
de P instancia, elevandose & pesos 800 moneda na- 
cional los honorarios del doctor Murature y d 200 
los del procurador Vilaseca. 

Devu^lvanse y reponganse los sellos. 

Molina Arrotea. — Gelly . — Basu aldo. 
Ante mf: forge L, Dupnis, secretario. 
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SECCION SEGUNDA 



Los fondos testamentarios entregados ^ un heredero 
para un objeto determinado deben ser devueltos 
sin juicio, si no fueron invertidos; no procede rendi- 
ci6n de cuentas de su inversibn. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 12 de 1903. — Y vistos: 
Considerando:Que no existe vicio de nulidaden el pro- 
cedimiento. Que de lo expuesto en el escrito de fs. 245 
resulta que no es posible llenar el objeto con que 
los fondos fueron solicitados y entregados (fs. 246) 
y en tal caso la tenencia de ese dinero por el ape- 
lante carece de razon, no si^ndolo la circunstancia 
de tener derechos en la sucesion. Que los recibos 
acompafiados justifican inversiones distintas y no 
pueden por consiguiente legitimar la retenci6n del 
dinero recibido. Que el inferior no ha necesitado 
ni era procedente la prosecucion de un juicio para 
resolver la devolucion, bastando la justificacion de 
no haberse dado por el apelante el destino previs- 
to ^ los fondos recibidos y los fundamentos de la 
providencia de fs. 252 vta. — Por esto, se confirma 
el auto de fs. 247 vta., con costas. — Devudlvanse, 
reponidndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: A\ Gonzalez' del Solar (hijo), secretario. 
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La comision del rematador es k cargo del comprador 
aun cuando el auto que ordena el remate judicial 
no lo establezca expresamente. 



AXTECEDENTES 

(Atito de 1^ Instancia) — Buenos i\ires, diciembre 
15 de 1902. — Vistos y considerando: Que tanto en 
los anuncios de laventa, como en el auto que la de- 
cretd, se ha establecido en t^rminos inequivocos, 
que los martilleros quedaban facultados para exi- 
gir del comprador el ocho por ciento como sefla y 
el dos por ciento por su comision. — Que esta esti- 
pulacidn implica evidentemente dejar ^ cargo del 
comprador el pago de la referida comision, pues 
de no ser asf, no habria motives para exigirla de 
aquel, adem^s del ocho por ciento como sefta, y en 
garanti'a de la operacion. — Por ello y por las con- 
sideraciones aducidas por las partes actora y eje- 
cutada, se desecha la peticion formulada por el 
comprador de Villanueva, con expresa condena- 
cion en costas, reguldndose los honorarios del doc- 
tor Garcia M^rou en 40 pesos moneda nacional y 
en 15 pesos los derechos procuratorios de Arias 
Chavarrfa (artfculo 34 de la ley numero 4128). Fe- 
lipe Arana.- Ante mf: Francisco Ratto, secretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 12 de 1903. — Y vistos: 
Formando parte del contrato de compraventa to- 
das las condiciones establecidas en los avisos del 
remate, las que se reputan implfcitamente acepta- 
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das por el comprador, por el hecho de convenir y 
formular sus ofertas sin protesta ni declaracidn ex- 
presa contraria (art. 918, Codigo Civil). Por ello y 
concordantes del auto de fs. 76, se confirma, con 
costas, en todas sus partes, fijandose en 15 pesos 
los derechos de i\rias Chavarn'a en esta instancia. 
Devudlvanse. 

Molina Arrotea. — Gelly. — Basualdo. 

Ante mf: N. Gom^^dles del Solar (hijo), secretario. 



Ei esposo no puede ser excluido de la herencia sin Jui- 
cio en forma que Justifique los extremos que la ley 
exige para la desheredacion 



Antecedentes 

{Acta) — El dfa y hora designados comparecieron 
al Juzgado el sefior Defensor de ausentes doctor 
Mariano J. Paunero, por una parte, y por la otra 
don Tomas Dfaz, en representacidn de dofia Maria 
Casselli con su abogado el doctor Manuel J Dfaz. 
Requeridos por el doctor Paunero algunos antece- 
dentes sobre los hechos en que se funda la solici- 
tud de declaratoria por la hermana legftima de la 
causante, le fueron presentadas cartas y menciona- 
do otros antecedentes de los cuales resulto com- 
probado, d juicio del Defensor, que don Alejandro 
Grillo no habfa tenido, por su parte, voluntad de 
unirse con su esposa sefiora dofia Eugenia 
Casselli, la causante de esta sucesidn. — En esta si- 
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tuaci6n el doctor Paunero manifestd que, en aten- 
ci(5n al resultado de la informacidn producida, de 
los comprobantes de la filiacidn legftima agrega- 
dos & los autos, y de las explicaciones obtenidas 
en este acto, considera procedente la declaratoria 
de heredera solicitada por dofla Marfa Casselli. — 
El doctor Diaz pidi6 al Juzgado que, en m^rito de 
todos los antecedentes invocados, y atenta la con- 
formidad del seflor Defensor de ausentes, dicte la 
declaratoria de heredera, previa vista del seflor 
Agente fiscal. — Con lo que termin6 el acto, y lefda 
que le fu6 se ratified y firmo con el seflor Juez por 
ante el secretario autorizante. — MatIas E. Godoy. — 
M. J. Paunero. — Ante mf: A^itonio Astorga, secretario. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — En 
vista de lo que resulta del juicio verbal de que 
instruye el acta que antecede, este Ministerio es de 
opinion que V. S. puede declarar comprobado que los 
esposos Grillo ban vivido separados sin voluntad de 
uniise. — En cuanto ^ la declaratoria de herederos, 
este Ministerio es de opinion que V. S. no debe dic- 
tarla hasta tanto se subsanen los errores que aparecen 
en el nombre y apellido de la causante y en el apelli- 
do de sus padres (Eugenio Casselli, partidas de fs. 3; 
Eugenia Marfa Cassella, fs. 24; Ambrosio, fs. 3; Deam- 
brogio en las dem^s partidas). — Buenos Aires, no- 
viembre 7 de 1902. — Julio Moreno. 

{Autode 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 18 
de 1902. — Y vistos: estas actuaciones de dofla Marfa 
Casselli de Mussano contra don Alejandro Grillo, so- 
bre mejor derecho ^ la herencia de dofla Eugenia Ca- 
sselli de Grillo, de las que resulta: 1^ Que 5 fs. 8, pre- 
sentdse dofla Marfa Casselli de Mussano, exponiendo: 
Que desde muchos aflos antes del tailecimiento de 
su hermana dofla Eugenia Casselli de Grillo, ocu- 
rrido en esta Capital el dfa nueve de abril del 
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corriente aflo, segiin resulta de la partida de defun- 
ci6n agregada & fs. 3 (autos principales), la causan- 
te y su esposo, don Alejandro Grillo, vivian sepa- 
rados de hecho, sin voluntad de unirse. — 2^ Que 
dada esta circunstancia, la herencia de dofia Eugenia 
le correspondla exclusivamente, de acuerdo A lo que 
dispone el art. 3575, Codigo Civil, y pide, en con- 
secuencia, por la solicitud de fs. 45, que se la decla- 
re linica y universal heredera, A m^rito de la 
informacidn producida A fs. 42, 43 y 44, del resulta- 
do negativo de los edictos de fs. 14 y de las partidas 
de matrimonio, de defuncidn y de nacimiento 
agregadas de fs. 18 a 37.-3^ Que corrida vista al 
sefior Agente fiscal A fs. 46, este funcionario expi- 
dese aconsejando que se confiera vista al Defensor 
de ausentes, el que, & fs. 47 se presenta oponi^ndose 
a que se declare linica y universal heredera 5 la 
solicitante dofla Maria Casselli, intertanto no se 
justifique en forma que los esposos Grillo vivfan 
separados de hecho, sin voluntad de unirse uno y 
otro; A cuya oposici6n adhiriose el Agente fiscal en 
el nuevo dictamen a fs. 48, por lo cual el Juzgado 
dicto el auco de fs. 48, no haciendo lugar A la 
declaratoria mientras no se llenasen los requisitos 
exigidos por el Defensor de ausentes, debiendo, para 
el efecto, citarse en forma A don x^lejandro Grillo, 
de ignorado paradero y comprobarse en juicio con- 
tradictorio el hecho de la separacion, sin voluntad 
de unirse, entre el demandado y su esposa la 
causante. 4^ Que publicados los edictos de fs. 56 y 57, 
y no habiendo comparecido el seflor Grillo, segun 
el certificado de secretarfa de fs. 60 vta., se le 
nombr6 defensor A fs. 61, cuyo representante, con- 
testando el traslado que se le confirid de las pre- 
tensiones de la solicitante, pide A fs. 62 la celebra- 
cidn de un juicio verbal, el que tuvo lugar con los re- 
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sultados que informa el acta de fs. 63, en la que 
el defensor de Grille manifiesta que, en vista de 
los antecedentes que le ha suministrado la parte 
interesada^ de lo que resulta de la informacion 
producida d fs. 42, 43 y 44 y de las partidas agre- 
gadas para comprobar la filiacion legftima de aqu^- 
11a, no habi'a inconveniente para que se declarare que, 
los esposos Casselli vivieron separados de hecho^ 
sin voluntad de unirse, y, en consecuencia, que 
la herencia de dofla Eugenia correspondfa, pre- 
ferentemente A dofia Marfa Casselli, hermana 
legftima de la causante. — 5^ Que conferida nueva 
vista al seflor Agente fiscal^ expidi6se & fs. 64^ ad- 
hiriendo d las conclusiones del defensor de Grillo, 
previa subsanaci6n de los errores de nombre que 
aparecen en las partidas de fs. 3 y 24. — 6^ Que 
vista la conformidad de partes y del seflor Fiscal 
acerca de los hechos en que se funda la demanda, 
se ha omitido el trimite de la prueba, por consi- 
derarse innecesario, quedando los autos en estado 
de resolver. — Y considerando: Que por las declara- 
ciones de Juan Fernini, d fs. 42, d einocencio Ten- 
coni, & fs. 42 vta., y de Arturo J. Sdnchez, ^ fs. 43 
vta., respondiendo al interrogatorio de fs. 8 vuelta, 
se comprueba que los esposos Grillo, vivfan sepa- 
rados de hecho, sin voluntad de unirse, desde mu- 
cho tiempo antes al fallecimiento de la causante. — 
Que por el art. 3575 del Cddigo Civil, los esposos 
que se hallen en esa situaci6n, no se heredan entre 
sf, correspondiendo la herencia, en tal caso, & los 
parientes designados por los arts. 3585 y siguientes, 
^ falta de descendientes, ascendientes 6 hijos natu- 
rales. — Que por el certificado de fs. 16, A la citacion 
de fs. 14, ha comparecido la solicitante dofia Marfa 
Casselli, tan s61o en su caracter de hermana legf- 
tima y biteteral de la causante. — Que ese caracter 
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se halla justificado por medio de las partidas de 
matrimonio y de nacimiento agregadas A fs. 36, 24 y 
2S, que son traducciones fieles de los testimonios 
legalizados de las mismas, expedidos por las au- 
toridades italianas y agregados d fs. 34, 22 y 26. — 
Que se ha comprobado, adem^s, el fallecimiento 
anterior de los padres de la causante, don Bartolom^ 
Casella y dofia Carolina Deambrogio, por medio de 
la partida de defuncidn de fs. 30, traducida & fs. 32. 
Que el fallecimiento de la causante, resulta del acta 
de defunci6n agregada d fs. 3 (autos principales). 
Que los errores de nombre y apellido de la 
causante y de apellido de los padres de 6sta, que 
se notan en la partida de fs. 3, comparada con la 
de fs. 24, y & que se refiere el sefior Fiscal en la 
vista precedente, h^llanse subsanados por medio 
de la informaci6n producida de fs. 42 ^ 44, al te- 
nor del interrogatorio inserto & ts. 38 vta., de la 
que resulta que la causante y sus padres eran 
designados indistintamente con el apellido «Casse- 
lli» 6 <vCasella», debiendo estarse d este ijltimo, por 
ser el empleado en las partidas agregadas dfs. 18 has- 
ta fs, 37, expedidas por los registros del lugar de 
origen de las personas d que se refieren esos do- 
cumentos.- Por estos fundamentos, tallo: declarando^ 
en cuanto haya lugar, unica y universal heredera 
de la causante dofla Eugenia Casella, ^ su herma- 
na dofla Marfa Casella de Mussano, d quien se le 
haril entrega de los bienes hereditarios, interponien- 
do el Juzgado la autoridad que inviste para la 
mayor validez de la presente. Satisfecho que sea 
el impuesto de sellos, d^se testimonio en forma d 
la interesada y cese la intervencion fiscal. — Inscn'- 
base en el libro respectivo, repdnganse las fojas, 
y en oportunidad archfvense. — MatIas E. Godov. — 
Ante mf: Antonio Astorga^ secretario. 
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(Vista del Fiscal de Cam^jraj— Excma Camara: — 
Dofta Marfa Casselli de Mussano, fund^ndose en 
que su legftima hermana dofla Eugenia Casselli de 
Grillo y su esposo don Alejandro Grillo estuvie- 
ron separados y sin intencidn de unirse muchos 
aflos antes de su fallecimiento, solicita ser decla- 
rada Unica y universal heredera, d cuyo efecto 
produjo la informacidn de testigos de fs. 42 & 44. — 
Se desechd esta petici6n y se mando citar por 
edictos al esposo, quien no habiendo comparecido, 
se hizo efectivo el apercibimiento, ddndose inter- 
venci6n al Defensor de ausentes. El Defensor 
pidid, antes de expedirse, la celebracidn de un juicio 
verbal, en el cual se hizo constar, fs. 63, que le 
fueron presentadas cartas y raencionados otros 
antecedentes de los cuales resulto comprobado que 
don Alejandro Grillo no habia tenido, por su 
parte, voluntad de unirse con su esposa dofla 
Eugenia Casselli, causante de esta sucesidn, y 
manifesto que , en atenci6n de la informacion 
producida, de los comprobantes de la filiacidn 
legftima agregados, y de las explicaciones obte- 
nidas en este acto, considera procedente la de- 
claratoria de herederos solicitada por dofla Marfa 
Casselli. — El Inferior, de conformidad con el Defen- 
sor y el Agente fiscal, asf lo declara. — Convengo 
en que en ciertos casos^ sean ofdos los interesados 
pues asf pueden obviarse inconvenientes que de 
otro modo es diffcil esclarecer puntos dudosos; pero 
es de regla que, cuando en el acta labrada en 
presencia del Juez, se asegura la existencia de do- 
cumentos decisivos, debe espccificarse con claridad 
y presentarse en oportunidad para apreciar su va- 
lor jurfdico. iQu^ cartas fueron las presentadas y 
cuales fueron esos antecedentes? No aparecen en 
estos autos, y, sin embargo, ellos sirvieron para 
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fallar el pleito, cs decir, para excluir al esposo de la 
herencia de su esposa, fundado en que vivieron sepa- 
rados, sin intencion de unirse. — Lo mismo observe res 
pecto a las explicaciones que se obtuvieron, indudable- 
mente, de la parte interesada, y que convencieron al 
Defensor y al Juez, pero que no convencen ^ este Mi- 
nisterio, desde que ignora en qu^ consistieron. — En el 
sexto resultando de la sentencia, se dice que, vista 
la conformidad de las partes y del Agente fiscal 
acerca de los hechos en que se funda la deman- 
da, se ha omitido el tramite de la prueba por 
considerarla innecesaria. -Tratdndose de tan grave 
cuestidn, en la que se pretende la desheredacion 
del esposo, y no sobre el mejor derecho A la he 
rencia de su esposa, la prueba era indispensable 
producirla ampliamente, & fin de convencer de una 
manera evidente, de que don Alejandro Grillo se 
encoDtraba en el caso del art. 3575 del Cddigo 
Civil para ser exclufdo de lo que legftimamente 
le concede la ley, en lo que dejare su esposa. — 
Para llegar & esta conclusion, no es bastante la 
informacion de testigos, ni las vagas referencias 
del acta, en la que se apoya el Inferior, porque 
de todo ello no resulta comprobado el punto prin- 
cipal de la demanda. La conformidad del Defensor 
y Agente fiscal no es bastante, cuando de estos 
autos no aparecen los elementos indispensables pa- 
ra exclarecer lo que el criterio judicial exige para 
la demostracion de la verdad.- Por estas conside- 
raciones, y habi^ndose presentado el esposo, linico 
heredero de su esposa, soy de opini6n que V. E. 
debe revocar el fallo pronunciado. — Buenos Aires, 
diciembre 19 de 1902. — Ben'jamix Figueroa. 
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RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 12 de 1903. — Vistos: — Con- 
siderando: Que las declaraciones informativas ^ 
que se refiere la resoluci6n recurrida nojustifican 
con la plenitud que seHa menester, el hecho de 
la separacidn de los esposos sin dnimo de mirse, 
tanto m^s, cuanto que se trata de excluir al 
esposo de la herencia de la causante, decision, 
que, como lo observa el sefior Fiscal, corresponde 
A un juicio ordinario. Que la misma observacion 
es aplicable A las manifestaciones y constancias 
del auto de fs. 63, que no constituyen prueba de 
los hechos & que se refieren. For esto y fundamen- 
tos aducidos por el sefior Fiscal en la precedente 
vista, se revoca la resolucion de fs. 64. Devu^lvan- 
se, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mi:N. Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 



El dano causado a la mercaderia transportada se con- 
sidera averia y, en consecuencia, el juicio de Indem 
nizacion corresponde a la jurisdiccion comercial. 



AXTECEDEXTES 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — 
Constituye acto de comercio el transporte terrestre, 
pero en este juicio no esta en discusion el cumpli- 
miento de un contrato de esta naturaleza. El dafio 
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causado en la cosa transportada, que no constitU3'e 
un delito, es regido exclusivamente por la ley civil, 
como claramente lo establece el art. 1119 de este 
c6digo. Opino por esto, que V. S. debe rechazar la 
excepcion de incompetencia opuesta. —Buenos Aires, 
setiembre 13 de 1902. — Raimuxdo Naveira. 

(Atito de 1^ Instancia) — Autos y vistos: — Conside- 
rando: Que la accion instaurada tiende ^ reclamar 
el dado proveniente de la averia sufrida por el 
carro-bombo en el viaje de Chacabuco ^ Mercedes, 
con mds los perjuicios que, segiin dice el actor, ha 
sufrido por la privaci6n del uso de la cosa y por 
el cumplimiento del contrato que tenia celebrado 
con el seflor Gamba para el arrastre del mencionado 
vehfculo por varios puntos de la Republica (escrito 
de fs. 12). — Que no obstante ser acto de comercio el 
transporte de mercaderfas por agua 6 por tierra, el 
conocimiento de este asunto no corresponde ^ los 
Tribunales de Comercio, como lo afirma el deman- 
dado en su escrito de fs. 22. En el caso sub-judice 
no se persigue el cumplimiento del contrato de trans- 
porte ni las acciones quede ^1 derivan, sino laindem- 
nizacidn por los dafios y perjuicios sufridos como conse- 
cuenciade un transporte. Ahora bien, esta acci6n,como 
todaslasquetienden Alareparaciondel dano,cualquiera 
que sea el origen del mismo, est^ regida y legis- 
lada por las disposiciones de nuestra ley civil (tft. 9^, 
seccion 2^, libro 2^, C. Civil) por cuya circunstancia, 
caen bajo el imperio de la misma y son los Tribu 
nales civiles los competentes para conocer de ella. 
— Que el art. 7^ del C6digo de Comercio citado por 
el demandado, no es de aplicacidn al caso, puesto 
que siendo la ley comercial una ley de excepcidn, 
no abarca sino aquellos actos 6 contratos ejecutados 
por comerciantes en razon de su comercio y no se ex- 
tiende A aquellos otros actos que no tienen cardcter 
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comercial. — Por estas consideraciones, se rechaza la 
excepcidn opuesta, declardndose que las costas deben 
abonarse en el orden causado, por encontrar m^rito 
paraeximir de ellas al vencido, atenta la naturalezade 
la cuestion debatida, debiendo el demandado con- 
testar derechamente la demanda, consentida 6 ejecu- 
toriada que sea esta resolucion.— Notiffquese & las 
partes, cdpiese en el libro de resoluciones y repdn- 
ganse las fojas. — Dada y firmada en el saldn del Juz- 
gado, d los dos dfas del mes de diciembre de 1902. — 
Felipe Arana. — Ante ml: Juan Francisco Arechavala, 
secretario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdmara: 
— Don Manuel Malagrida convino con la empresa 
Villalonga el transporte en ferrocarril por el interior 
de la Repiiblica, de un carro destinado & la propa 
ganda de los cigarrillos que expende con la marca 
Paris. Transportado sin dificultad por varias ciuda- 
des, no tuvo el mismo resultado al salir de Chaca- 
buco, porque en vez de ser colocado desarmado en 
dos vagones, como anteriormente se habfa hecho, se 
colocd en un solo vagdn, no apercibi^ndose ni por 
el jefe de la estaci6n, ni por el maquinista, de que 
el carro sin desarmar tenfa una altura considera- 
ble, debido & lo cual choco con la boca de entrada 
de un galpdn del ferrocarril. Por esta averfa y 
los perjuicios sufridos se instaura la demanda. Se 
ve, entonces, que la accidn emerge del contrato 
de transporte, de conformidad al artfculo 172 del 
Cddigo de Comercio, pues no alcanzd ^ cumplirse 
en las condiciones estipuladas desde que no se to- 
maron las medidas necesarias con arreglo al Regla- 
mento de ferrocarriles y d la prictica y usos esta- 
blecidos por el comercio en la conducci6n de la 
carga. Segun esto, todo lo referente al pago de averfas 
sufridas en el transporte por agua 6 por tierra cae 
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bajo la jurisdicci6n comercial (art. 5^ concordante 
con el 172 citado). — En consecuencia, soy de opinion 
que V. E. debe revocar el auto apelado. - Buenos 
Aires, diciembre 23 de 1902. — BenjamIn Figueroa. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 12 de 1903. — Y vistos: 
For los fundamentos: aducidos por el seflor Fis- 
cal en su dictamen de fojas 39, se revova el 
auto apelado de fojas 34, y se declara que esta 
causa no corresponde A la jurisdiccidn civil. — De- 
vu^lvanse. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: N. Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 



La aceptacibn de la herencia con beneficio de inventa- 
rio s6lo puede ser hecha al iniciar la testamen- 
taria. 



Antecedentes 

{Escrito) — Esta testamentan'a ha estado parali- 
zada desde los primeros momentos de su iniciacidn, 
debido primero & la incapacidad que sobrevino ^ 
uno de los herederos, y despu^s A su fallecimien- 
to, como tambien debido ^ la ejecucion seguida 
contra la testamentarfa y que ha dado por resul- 
tado la reciente enajenacion de su propiedad m^s 
importante, y aun cuando no ha llegado todavfa 
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por los motivos expuestos, la oportunidad legal de 
aceptar la herencia, vengo sin embargo A haceiio 
asi de acuerdo con lo dispuesto por el art. 3358 del 
Codigo Civil, y por la representacion que ejerzo. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre3l 
de 1902. — Autos y vistos: De conformidad de partes 
yen virtud de lo expuestoen la primera parte del es- 
crito de fs. 361 y de lo que resulta del auto de fs. 368, 
apru^base en cuantohubiere lugar la liquidacion y 
distribucion de los fondos de que instruye el escrito 
de fojas 353. Lfbrese el oficio pedido en este escrito 
por el sefior Coronado, levant^ndose el embargo 
sobre la totalidad de los fondos embargados, de 
acuerdo con las razones dadas en la segunda parte 
del (.'scrito de fs. 361 y p6ngase nota en la ejecu 
ci6n. Apru^base en cuanto hubiese lugar la rendi- 
cion de cuentas efectuada por el escribano Gar- 
cia d fs. 358. Reponganse los sellos. — Miguel Ro- 
mero. — Ante mf: Enrique Estrada Zelis, secretario. 

(Escrito) — Vengo d reclamar del auto de fs. 368 
vta. en la parte que manda levantarel embargo sobre 
la totalidad de los fondos embargados. En mi es- 
crito de fs. 254, solicits quedara embargada la par- 
te de precio que a la sucesi6n correspondiera en 
la venta realizada, d lo que V. S. proveyo de con- 
formidad por la resolucion de fs. 255 vta. que se en- 
cuentra consentida. Este procedimiento es de todo 
punto arreglado a derecho, si se tiene presente que 
la sefiora de Trillo reviste un doble caracter: condo- 
mina y acreedora. Como cond6mina ha practicado 
la liquidaci6n de fs. 353 que ha sido aprobada. Co- 
mo acreedora tiene que perseguir el saldo que re- 
sulta d su favor entre el precio por el que fu^ 
compradora (17.200 pesos moneda nacional) y el que 
arroja la liquidacion de fs. 216, que hasta el 31 de 
marzo de 1901 ascendia a 20.928 pesos, lo que 
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hay que agregar los honorarios & regular, intereses 
y gastos originados. Mientras la sucesi6n no satisfaga 
ese saldo, el embargo no puede ser levantado sin 
que se oponga a esta conclusi6n la circunstancia de 
que la hipoteca no comprende sino la parte indivi 
sa de la casa calle Lima, 1242, y el martillo adjunto, 
desde que la testamentarfa responde con sus bienes 
propios en razdn de no haberse aceptado la heren- 
cia con beneficio de inventario (art. v3343, Codigo 
Civil). A todo esto debe agregarse que el embargo 
en los bienes de la sucesion tiene su origen en la pe- 
ticidn de fs. 196 (autos de la ejecucidn) y decreto 
que lo mando trabar en la mitad indivisa de la ca- 
sa calle Lima, niimero 1242 y 1244. A mdrito de 
las consideraciones apuntadas, ruego al Juzgado re- 
voque el auto en la parte de que me quejo y caso 
contrario me conceda el recurso de apelaci6n en 
relacidn. 

{Otro) — Como era fdcil de prever, el recurrente 
no ha podido aportar una sola consideraci6n aten- 
dible para refutar tan justos como claros funda- 
mentos del auto de V. S. Se dice que V. S. decre- 
to el embargo de la parte de precio que & la suce- 
sion correspondiera en la venta realizada y que el 
auto respectivo quedd consentido. Es natural que 
V. S. decretara el embargo de la parte de precio 
del inmueble ejecutado que d la sucesidn corres- 
pondiera. Esto nadie lo discute. La parte de precio 
correspondiente a la sucesidn del coronel Morales 
en el inmueble en cuestidn, tenia que ser embarga- 
da; porque estaba afectada al cr^dito hipotecario; 
pero no asf la parte de pertenencia exclusiva de 
las mismas personas, consideradas, no como herede- 
ras del mencionado de cttjiiSy sino como herederos 
de dofia Marfa Coy, es decir, no la parte corres- 
pondiente ^ una sucesidn distinta. V. S. no ha de- 
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cretado ni hubiera podido decretar semejante cosa. 
Por lo denies, de lo que acabo de exponer, se des- 
prende que ningiin alcance tiene la circunstancia que 
se apunta como un argumento de que el auto en 
cuesti6n se encuentra consentido y que el procedi- 
miento seguido es arreglado & derecho. Nada tiene 
que hacer eso aquf y no puede obstar A que se le- 
vante el embargo que ya no tiene razdn de ser. Pa- 
ra refutar de la manera m^s absoluta y concluyen- 
te basta observar: 1^ que el embargo cuyo levanta- 
miento se resiste, no pesa sobre bienes propios de 
la testamentan'a, como errdneamente se asevera 
por el recurrente, sino sobre bienes extrafios d ella, 
como queda demostrado hasta la saciedad; 2^ que 
la ejecucidn hipotecaria de que se trata s6lo se 
puede extender, dado el estado de los autos res- 
pectivos, & los bienes materia de la ejecucion, es 
decir, d la parte afectada por la hipoteca como lo 
ha reconocido expresamente la parte de Trillo en 
el propio escrito de fs. 254 de los autos ejecutivos 
recordados, al decir que lo alU solicitado era sin 
perjuicio de las acciones que le correspondiera con 
tra la sucesion por el saldo; 3^ que nada tiene que 
hacer tampoco la peregrina observacidn referente- 
mente & la aceptacidn de la herencia con 6 sin be- 
neficio de inventario, tratdndose de sostener, como 
lo dice el recurrente, que la testamentan'a debe res 
ponder con sus bienes propios al cr^dito hipoteca- 
rio de que se trata, y porque no ha llegado todavfa la 
oportunidad de hacer uso de aquel derecho, pu- 
diendo aun repudiarse la herencia, aparte de que la 
no aceptacidn de ^sta en la forma indicada, no tie- 
ne en nuestro derecho, ni el signiRcado ni el al- 
cance que errdneamente se le atribuye, y mucho 
menos el efecto estupendo de involucrar exabrupio 
como se pretende, con manifiesta sinrazon, en un 



Digitized by 



— 44 — 



juicio ejecutivo dado, bienes y personas de todo pun- 
to extrailas, y 4^ que en este caso, como en los 
otros, no se ajusta tampoco & la verdad de los he- 
chos el recurrente, puesto que, segun consta a 
fojas 348, bis, de estos autos, hace rato ya que la 
herencia ha sido aceptada con beneficio de inven- 
tario. Basta con lo expucsto para que V. S. deses- 
time en absoluto la inconsistente pretension formu- 
lada en el escrito en traslado. 

{Aiifo de histancia) — Buenos Aires, diciembre 6 
de 1902. — Autos y vistos: Por lo que resulta del certi- 
ficado precedente, dSse por decai'doel derecho que ha 
dejado de usar la parte que representa el sefior Jime- 
nez, ysiendo exacto lo manifestado en el escrito de fo- 
jas 376, de que la herencia fud aceptada con beneficio 
de inventario por el representante de los herederos, 
como consta A fs. 348, bis; que, adem^s, la parte indi- 
visa de la finca vendida no era bien propio de es- 
ta sucesidn, sino de los herederos declarados en los 
autos sucesorios de dofia Maria Coy de Morales, 
agregados; y por los demds iundamentos del cita- 
do escrito de fs. 376, no ha lugar, con costas, d la 
revocatoria solicitada a fs. 370 y se concede en 
relaci6n el recurso de apelacion interpuesto en sub- 
sidio, debiendo elevarse los autos al Superior en la 
forma de estilo. Regulanse los honorarios del doc- 
tor Fulle en 100 pesos moneda nacional y los del 
procurador Galindez en 40 pesos de igual moneda. 
Repdngase la foja. — Miguel Romero. — Ante mi: En- 
rique Estrada Zelis^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 19 de 1903. — Y vistos: Con- 
siderando: Que la aceptacion de la herencia bajo 
beneficio de inventario, ha sido hecha (fs. 348, bis) 
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faera del t^rmino sefialado por la ley (articulo 3363, 
C6digo Civil). Por esto, y atento lo que resulta de 
autos, y por las consideraciones pertinentes del es 
crito de fs. 370, se revoca la resolucion de fojas 36S 
vuelta en la parte apelada. Devu61vanse, reponiendo- 
se los sellos. 

IMoLiNA Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



En toda testamentaria donde no existan herederos re- 
conocidos 6 declarados, es parte el Consejo Nacio- 
cional deEducacion. 



Amecedexti-s 



(Escrito) — En estos autos, esta perfectamentc jus- 
tificado, que Enrique E. Fenton y Eduardo Crosby 
Morris es la misma persona. Que al tiempo de aban- 
donar los Estados Unidos, adopt(3 el nombre de 
Enrique E. Fenton que conservo hasta la ^poca de 
su muerte. Que el referido Morris no tenia mas que 
una hija llamada Elena Bellin.ijs Morris que aun vivo. 
En la partida de defuncion de fs. 'J se ha suprimido 
la inicial E. del nombre Enrique E. Fenton que 
adopt6 el causante. Esto se explica por el hccho c!c 
que la defuncion se mando inscribir en el Re^isiro 
Civil por intermedio del Hospital Ingles, donde el 
causante no tenia personas de su amistad 6 cono- 
cimiento personal. Pero que se trata de la misma 
persona, no existe la menor duda, dcsde que todos 
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los papeles y documentos del causante, que fueron 
entregados al cdnsul de los Estados Unidos, por 
ejemplo, las libretas agregadas A fs. 65 y 66, in- 
dican el nombre de Enrique E. Fenton. Existen, 
pues, en autos los elementos necesarios para que 
V. S., previa conformidad del sefior Agente fiscal, 
declare: 1^ Que Enrique Fenton 6 Enrique E. Fenton 
6 Eduardo Crosby Morris es la misma persona cau- 
sante de esta sucesion; y, 2^ Que ordene se publi- 
quen nuevos edictos llamando 5 los herederos 6 
acreedores del causante por los tres nombres referidos 
en el numero anterior. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — De 
lo expuesto en el precedente escrito debe darse vista 
al Consejo Nacional de Educacion, que es parte en 
el presente juicio (art. 6^, inciso F ley num. 4124), 
y el que no ha sido oido sobre el nombramiento del 
cali'grafo propuesto en el escrito de fs. 67. — Fecho; 
se expedira este Ministerio en la vista conferida. — 
Buenos Aires, diciembre 4 de 1902. — Julio Moreno. 

{Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, diciembre 
4 de 1902. — De acuerdo con lo dictaminado por el 
seilor Agente fiscal, vista al Consejo Nacional de 
Educacion. — Ernesto Quesada. — Ante mi: Adolf o 
Casabal^ secretario. 

{Escrito) — Me he notificado del auto de V. S. que, 
de acuerdo con lo dictaminado por el Agente fiscal, 
manda dar vista al Consejo Nacional de Educaci<5n. 
El Consejo Nacional de Educacion no es parte legf- 
tima en este juicio. Existiendo una hija legftima del 
causante (mi representada), el Consejo no tiene para 
intervenir derecho alguno, porque carece del tftulo 
de heredero 6 acreedor (art. 627, Codigo de Proce- 
dimientos). Por esto pido A V. S. revoque el auto 
en que confiere vista al Consejo Nacional de Edu- 
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cacion, d, en caso contrario, me conceda el recurso 
de apelacidn que interpongo en subsidio. 

( Dictamen del Agente Fiscal ) — Sefior Juez: — El 
artfculo 6^ de la ley citada en mi dictamen anterior, 
es claro y terminante, dice: «E1 Consejo Nacional 
de Educacidn es parte legftima en todo juicio suce- 
sorio de jurisdiccion nacional, donde no intervengan 
herederos reconocidos d declarados por sentencia 
ejecutoria d en que haya bienes vacantes. ^ En el 
presente caso, no existen herederos reconocidos d 
declarados y se trata de un juicio de jurisdiccidn 
nacional, por tanto opino que V. S. debe mantencr 
el auto de fs. 82 vta. — Buenos Aires, diciembre 15 
de 1902. — Julio Moreno. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
16 de 1902. — Siendo terminante la disposicidn del 
inciso F del art. 6^ de la ley num. 412^ invocada 
por el sefior Agente fiscal, mantidnese el auto de 
fojas 82 vta. y concddese en relacidn el recurso de 
apelacidn interpuesta. — Ernesto Quesada. — Ante ml: 
Adolfo Casabal^ secretario. 

( Vista del fiscal de Cdmara) — Excma. C^mara: — 
Despuds de dictar la ley de 1^ de octubre del corriente 
aflo, no cabe duda que el Consejo Nacional de Edu- 
cacidn es parte, cuando no intervienen herederos 
reconocidos d declarados, y esto est^ asf mandado 
por el interns que puede tener en la sucesion. Por 
consiguiente, ensu tramitacidn tiene personerfa hasta 
que se haga la declaratoria de herederos. — Sirvase 
V. E. confirmar el acto apelado. — Buenos Aires, 
diciembre 27 de 1902.- -Benjamin Figueroa. 

resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 85, y de acuerdo 



Digitized by 



— 48 — 



con lo dictaminado por el sefior fiscal, se confirma, 
con costas, el apelado de fs. 82. — Devudvanse, 
reponiendose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L, Diiptiis^ secretario. 



En las cuentas por afirmado debe intimarse previa- 
mente la opcion sobre la forma de pago 



Antecedentes 

[^Aiito de 1^ Instancici) — Buenos Aires, diciembre 
29 de 1902. — Notando el Juzgado que en el auto 
precedente se ha omitido ordenar se haga por el 
demandado la manifestacion de si opta por el pago 
en una sola cuota con el descuento del 8 por cien- 
to, 6 por mensualidades sin descuento alguno de 
lo que se cobre a fs. 2, ciimplase el auto prece- 
dente respecto al diligenciamiento del mandamiento, 
previa esta manifestacion, la que debera ser hecha 
por la demandada dentro del t^rmino de tres dias 
de la notificacidn del presente auto, bajo aperci- 
miento, de que si dentro de dicho termino no hi- 
ciese manifestacion alguna, se entenderd que optar^i 
por el pago de la cuenta citada en doce mensuali- 
dades. — Repongase la foja. — Miguel Romero. — Ante 
mf: Artiiro Seebev, secretario. 

{Escrito) — Por las consideraciones de que hago 
m^rito ^ continuacidn, se ha de servir V. S. revo- 
car por contrario imperio la parte del auto de fo- 
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jas 12 vta., que ordena se haga previamente por 
la demandada la manifestacion de si opta por pagar 
al contado con el '8 por ciento de descuento 6 en 
doce mensualidades, el importe de la cuenta de fo- 
jas 2, en su defecto, concederme el recurso de 
nulidad que subsidiariamente interpongo para el 
caso omiso 6 denegado. 

{Auto de 1^ Imtancid) — Buenos Aires, febrero 4 
de 1903. — Autos y vistos: Y considerando: Que lo 
que determina la jurisdiccidn del Juzgado es el monto 
total del cr^dito que se reclama. Que de acuerdo 
con la ley de la materia y la jurisprudencia de la 
Excma. C^mara es requisito indispensable la mani- 
festaci6n de la deudora en la forma ordenada ^ fo- 
ja 1, i fin de preparar la accidn ejecutiva. Por esto 
y no habidndose cumplido aiin con esa manifesta- 
cidn, no ha lugar, con costas, i la revocatoria soli- 
citada, y se concede en relacidn el recurso inter- 
puesto, debiendo elevarse los autos al Superior en 
la forma de estilo. — Rep6ngase la foja. — Miguel 
Romero. — Ante mi: Arttiro SeeheVy secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y los del auto de fs. 17, se con- 
firma la resolucidn de fs. 12 vta., con costas. — De- 
vu^lvanse, reponi^ndose la foja. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Ba- 

SUALDO. 

Ante mf: Jorge L. Dtipuis^ secretario. 
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La rendicion de cuentas debe exigirse en Juicio 
ordinario 



Antecedentes 

{Escrito) — Ignacio Casas, dice: que V. S. se ha 
servido mandarme rendir cuenta de mi administra- 
ci6n, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 682 
del Cddigo Civil. V. S. ha sido sin duda engaflado 
por las falsas afirmaciones de contrario... Si la con- 
traparte me demandara para que rindiera cuentas 
de una administraci6n que no he tenido, pido no se 
haga conmigo una excepcion, pido se me dd tras- 
lado de la demanda y se me oiga en juicio ordina- 
rio. Entretanto, & la intimaci6n de V. S. no puedo 
sino contestar como lo he hecho. Como este escrito 
no importa sino manifestar & V. S. que yo no he sido 
administrador de la testamentarfa de Hornos, ^1 no 
importa reconocer la personerfa de los representa- 
dos por Fernandez. Al contrario, sefior, niego ter- 
minantemente esa personerfa como herederos de 
don Simon Hornos 6 como representantes legftimos 
de algunos herederos y pido & V. S. tenga presente 
esta declaracidn en oportunidad. Sfrvase V. S. pro- 
veer, declarando que no estoy obligado a rendir las 
cuentas que se me exigen, d corri^ndome traslado 
de la demanda para ordinarizar el juicio. 

{Auto de P' Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
22 de 1902. — Autos y vistos: Por las consideracio- 
nes aducidas en el escrito de fs. 4 y no constando 
de los autos testamentarios de don Simon Hornos 
y dofia Barbara Melo, que don Ignacio Casas y 
Redinello haya revestido el caracter de administra- 
dor, en virtud de nombramiento de Juez, d^jase sin 
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efecto la intimacion hecha & fs. 2, haci^ndose sa- 
ber al peticionante, que si se creyese con derechos, 
debe deducir su acci<5n en la forma que correspon- 
da.— Ernesto Quesada. — Ante mf: Nicanor T. Va- 
lenziiela, secretario. 



RESOLUCI6N 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 7, con 
costas.— Devudlvanse. reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. DiiptiiSy secretario. 



El poder especial para cobrar k un tercero una suma 
determinada que se reconoce haber recibido del 
mandatario importa el reconoclmiento de una obli- 
gacibn sujeta al innpuesto de papel sellado. 



Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez:--Nada 
tengo que ver con el alcance que el actor dd al 
documento de fs. 1, ni menos con el criterio con 
que pueda tambi^n apreciarlo el Juzgado antes de 
dictar sentencia. Insisto en que el documento de 
fojas 1, es un poder especial que otorgo don Gual- 
berto V. Ruiz i favor de don Juan Coll, & efecto 
de que 6ste cobre de quien corresponda, la canti- 
dad de 200 pesos mensualmente hasta cubrir la de 
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4440 pesos. El Juzgado me obliga, con la resolu- 
ci6n que antecede, & abrir opinion en un juicio en 
que no soy parte, y, en consecuencia, a establecer 
cu^l es el acto juiidico que, en realidad, contiene 
el documento de fs. 1, lo que obligara, por otra 
parte, al Juzgado, al resolver lo pedido en este 
dictamen, & prejuzgar sobre el fondo de la cuestion, 
lo que no es permitido ^ los jueces, por lo que 
opino que lo prudente seria que V. S. no se pro- 
nunciase sobre si & aquel documento le correspon- 
de 6 no impuesto fiscal sino en el momento de dic- 
tar sentencia en este juicio. Hecha esta observacidn, 
paso A apreciar el acto jun'dico de fs. 1. Si he di- 
cho que es un poder especial, y el hecho de que al 
final exprese el otorgante que ha recibido de su 
mandatario la cantidad de 4440 pesos, esta mani- 
festacidn no importa crear la obligaci6n, pues dsta 
se habrd estipulado en otra forma y en fecha ante- 
rior & la del mandato. El hecho de hacer esa ma- 
nifestacion final en el poder, no tiene mas objeto 
que determinar el objeto de la existencia del man- 
dato, por lo que reproduzco lo expuesto en mi an- 
terior dictamen. Buenos Aires, noviembre 19 de 
1 902. — Raimundo Naveira. 

{Atcto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviem- 
bre 27 de 1902. — Al documento de fs. 1, ha debido 
unirse un sello que represente el medio por ciento 
sobre el valor total de aqu^l, de acuerdo con lo 
que prescribe el art. 6^ de la ley de sellos vigente, 
y por su omisidn las partes han incurrido en la 
pena que establece el art. 63 de la citada ley, por 
lo que asf se declara, no obstante lo dictaminado 
por el Agente fiscal en su vista de fs. 11 y en la 
que antecede. En consecuencia^ intfmese al presen- 
tante de dicho documento y & la parte de Coll, 
abonen la multa en que por infraccion & la ley de 
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sellos han incurrido. — Repdngase la foja. — Luis Pox- 
CE Y G6MEZ. — Ante mf: Modcstino C. PizarrOy se- 
cretario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdmara: 
El documento de fs. 1, es una obligacion, por la 
cual don Gualberto Ruiz se constituye deudor del 
demandante por la suma de 4440 pesos moneda 
nacional, de manera que el Inferior ha hecho justa 
aplicacion de los arts. 6 y 63 de la ley de sellos. 
— Buenos Aires, diciembre 23 de 1902 — Ben'JamIx 

FiGUEROA. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, tebrero 21 de 1903. —Y vistos: Por 
sus fundamentos, y de acuerdo con lo dictaminado 
por el scflor Fiscal, se confirma, con costas, al auto 
de fs. 13. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Basualdo.— Larroque. 

Ante mi: Jorge L. Dupnis, secretario. 



La omision de mencionar lacalleentre loi^. linderos n > 
importa un defecto del tituio 



Antecedentes 



{Escnto)— En el breve t^rmino que se ha acor- 
dado para examinar los tftulos, encuentro que dstos 
proceden de una informacion producida en el ailo 
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de 1835; segiin ese tftulo, el terreno en esa dpoca 
constaba de 52 varas y media de frente al Norte, 
lindando con una quinta que {u6 de Castaveytes. 
Llama la atencion que al producirse la informaci6n 
no se haya dicho que ese terreno lindaba con calles. 
Creo sumamente necesario que la sucesi6n vende- 
dora justifique la ubicacion de su tftulo, tanto m^s, 
que dentro de la propiedad vendida hay un exce- 
dente de terreno de m^s de tres metros que estd 
en litigio con la Municipalidad. Esta circunstancia 
impide individualizar de una manera precisa la ver- 
dadera ubicacion del terreno comprado por mi. 
Estas consideraciones me impiden por el momentp 
aceptar el tftulo, pero como la sucesidn vendedora 
los allanard, me hago un deber en manifestar al 
Juzgado que en el acto que se comprueben las ob- 
servaciones hechas, verificare el deposito, se entien- 
de, siempre que sean subsanadas tales observa- 
ciones. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 2 
de 1902. — De lo expuesto en el presente escrito, 
vista & los interesados. — Ernesto Quesada. — Ante 
mf: Nicanor T. Valenztiela, secretario. 

{Escrito) — Impuesto de las observaciones que se 
hacen al tftulo de la propiedad vendida, de perte- 
nencia de esta sucesion, debo hacer presente en 
primer t^rmino, que el pleito a que alude, con la 
Municipalidad, no existe. Se dice tambi^n en el es- 
crito fi que contesto, que llama la atencion de que 
al producirse la informacion no se haya indicado 
que el terreno linda con la calle Victoria por el 
costado Norte, ^ lo que debo contestar, que la ob- 
servacion carece de fundamento y que la informa- 
cion est^ perfectamente hecha, y el no haberse con- 
signado en ella la calle es porque cuando aqu^Ua 
se produjo, ella no existia, pues la calle Victoria 
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fud abierta con fecha muy posterior al aflo 1835. 
Sfrvase V. S. mandar que el comprador deposite, 
como est^ ordenado, el precio de compra. 

{Dictamen del Asesor de Menoyes) —Setior Juez: 
Considero que las explicaciones que da el repre- 
sentante de la sucesidn en el escrito de fs. 159, son 
suficientes para demostrar la bondad del tftulo de 
la propiedad vendida, y, en consecuencia, opino que 
debe V. S. as! resolverlo y ordenar al comprador 
deposite el precio. — Buenos Aires, noviembre 27 
de 1902. — Marcelino Meld. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 3 de 1902. — Y vistos: Por las consideraciones 
aducidas en el escrito de fs. 159, y lo dictaminado 
por el Asesor de Menores en su vista que antecede, 
se declaran improcedentes las observaciones hechas 
por el comprador en su escrito de fs. 152 y 162. En 
su virtud, intlmesele deposite en el Banco de la Na- 
cidn ^ la orden de este Juzgado y como perteneciente 
d este juicio, el importe de la compra, dentro de ter- 
cero dia. — Ernesto Quesada. — Ante ml: Nicanor 
T. ValenBuela^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. — Y vistos: 
Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de fs. 164. — Devu^lvanse y repdn- 
ganse los sellos. 

Molina Arrotea. — Basualdo. — Larroque. 
Ante mf: Jorge L, Dupuis^ secretario. 
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Teniendo car^cter penal las leyes sobre reposiclon de 
papel seilado no puede acord^rseles efecto re- 
troactive. 



Antecedentes 

{Aiito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviem- 
bre 17 de 1902.— Y vistos: Por los fundamentos 
del auto recibido en la fecha en el juicio seguido 
por el mismo Timoner contra la sociedad Gran Des- 
tilerfa de Buenos Aires, ante la secretarfa del auto- 
rizante, y por lo que se refiere A las fojas 73 & 98 
inclusive de este juicio, imponesele la multa de 260 
pesos moneda nacional; en consecuencia, Ifbrese 
mandamiento de ejecucidn y embargo por el im- 
porte de la reposicidn y de la multa contra el apo- 
derado Claver, por tratarse de negligencia, que & €\ 
solo como mandatario es imputable (arts. 1904 
y 1946 del C6digo Civil). — Ernesto Quesada. — Ante 
mf: /. Alfredo Colmo^ secretario. 

{Escrito) — V. S. se ha de servir revocar por con- 
trario imperio el auto por el cual se me impone 
una multa por reposici6n de papel seilado, conce- 
didndome, en case contrario, los recursos de apela- 
cidn y nulidad que subsidiariamente interpongo ante 
la Excma. Cdmara. 

{Dictarnen del Agente fiscal) — Sefior juez: Res- 
pecto de la multa, reproduzco lo expuesto en mi 
anterior dictamen. Respecto de la persona d quien 
debe hacerse la intimaci(5n de la reposicidn de sellos, 
debe V. S. mantener la resolucidn recurrida por 
cuanto es parte legitima en el juicio & nombre del 
mandante. — Buenos Aires, diciembre 9 de 1902. — 
Raimuxdo Naveira. 
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{Atito de 1^ Insfancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 10 de 1902. — Y vistos: Por los fundamentos 
del auto de fs. 100, no obstante lo dictaminado por 
el Agente fiscal y teniendo ademas en considera- 
cion que no es cierto que se d^ ^ la ley 4128 efecto 
retroactivo d dicho auto, puesto que la multa im- 
puesta es relativa a sellos cuya reposicion est^ ya 
ordenada, y como esta intimacion ha persistido por 
lo mismo que no ha habido perencidn de instancia 
(cosa que entre nosotros no existe) ni prescripcion 
y ha perdurado por m^s de tres dfas despuds de la 
vigencia de dicha ley, no ha lugar ^ la reposici6n 
solicitada, y conc^dense en relacion los recursos in- 
terpuestos, para lo cual se elevar^n los autos ^ la 
Excelentfsima C^mara en la forma de estilo. Repon- 
ganse las fojas. — Erxesto Quesada. — Ante mi: /. 
Alfredo Colmo^ secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdniara)—E\cm'd, Camara: 
El Inferior ha debido mandar la reposicion de las 
fojas que faltan y solamente en el caso que no se 
cumpliese su auto, corresponderfa aplicar la multa 
de conformidad al art. 23 de la ley citada. —Buenos 
Aires, diciembre 22 de 1902. — BenjamIn Figueroa. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, febrero 21 de 190v3. — Y vistos: 
— Considerando: Que la pena impuesta por el art. 23 
de la ley 4128, solo procede aplicarla a los casos ocu- 
rrentes con posterioridad d su vigencia, y en manera 
alguna & los anteriores, respecto de los cuales no 
existe otra sancidn que la del apremio por el valor 
del sellado d reponer, pues atento el car^cter penal 
de la nueva ley no podrfa tener efecto retroactivo 
con arreglo al principio consagrado por el art. 48 
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del Codigo Penal, aplicable por analogi'a. Por ello, 
se revoca el auto de fs. 106 en la parte apelada. 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Gelly. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L. Diipids, secretario 



Cualquiera que sea el valor de la terceria el Juez puede 
delegar las declaraciones de testigos si el principal 
permitia esa delegaci6n (1). 



Antecedextes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 15 de 1902. — Vistos: En la revocatoria pen- 
diente sobre lo dispuesto en el tercer punto del 
auto de agosto 24 del afio proximo pasado, corriente 
^ fs. 112, referente d que los testigos deben ser exa- 
minados por el actuario: — y considerando: 1^ Que 
el espiritu de la disposicion del art. 121 del Cddigo 
de Procedimientos en su segundo pdrrafo, no es 
limitarse d los pleitos en que demande una suma 
determinada de pesos, sino que comprende todos 
aquellos en que su importancia pecuniaria est^ de- 
terminada explfcita 6 implfcitamente. — 2^ Que dado 
lo sentado en el punto anterior y lo consignado en 
el auto recurrido, es fuera de toda duda que la ter- 
ceria motivo del presente litigio tiene determinada 



(1) El auto de fs. 112 & que se refiere la resolucidn de la C^mara de 21 de 
febrero de ITO, es el mi'smo que se halla copiado en la resoIuci<3n de octubre 16 
de 1902. 
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su importancia pecuniaria, no solo en los anteceden- 
tes que le sirven de base, sino tambidn en el valor 
mismo del juicio principal que motiv6 el embargo y 
origino dicha tercerfa, importancia que no alcanza 
A la suma de 30,000 pesos de la antigua moneda 
corriente, 6 sea 1,240 pesos en su limite fijado por 
el citado artfculo 121 del precitado c6digo, como 
importancia de los juicios en que las declaraciones 
de los testigos serdn tomadas por el actuario. — Por 
los fundamentos aducidos, no se hace lugar^A la 
revocatoria de la referenda, concedi6ndose en rela- 
ci6n la apelacion interpuesta en subsidio, apelacidn 
que se hace extensiva & la apreciacion de las costas 
hechas en el incidente de la referencia por el pre- 
citado auto de 24 de agosto del afio pasado y en 
virtud del recurso interpuesto por la parte contraria 
en su escrito de fs. 118. — En su consecuencia, ele- 
vense los autos A la Excma. C^lmara en la forma 
de estilo, previa reposicidn de sellos. — Luis Mjixdez 
Paz. — Ante mf: Jose^ M.^ Figueroa, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 21 de 1903. — Y vistos: 
Resultando de autos que el caso se encuentra com- 
prendido en el inc. 1^ del art. 121 del Codigo de 
Procedimientos, como lo observa el juez Inferior A 
tojas 113 vta., se confirma la resolucidn de fs. 112 
en la parte apelada, confirmandose igualmente las 
regulaciones que contiene. — Devudvanse, reponidn- 
dose los sellos. 

Molina Arrotea. — Basualdo. — Larroquk. 

Ante mf: Jorge L, Diipxiis, secretario. 
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El auto que rechaza la terceria por no justificar el do- 
minio no basta para anotar como simulada la es- 
critura en que se fundaba la accion. 



Antecedentes 

{Escnto)—PeiVc\ efectuar la escrituracion decre- 
tada A fs. 177 vta., es indispensable declarar la 
nulidad de las transferencias simuladas en que se 
fundo la tercerfa de don Jos^ Angel Villalonga en 
el expediente agregado. — Que en dicho expediente 
resolvio el Juzgado y lo confirmo la Excma. Cdmara, 
que carecfa de valor el titulo presentado por el 
tercerista Villalonga, de modo que resultan nulas 
las dos transferencias de esa finca adjudicada & mi 
representado. — En consecuencia, vengo & pedir que 
declardndose nulas ambas transferencias se libre 
oficio al Registro de la Propiedad para dejar sin 
efecto las anotaciones respectivas. 

(Azito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 11 de 1895. — De la nulidad solicitada, traslado. 
— Garay. — Ante mf: Francisco Diaz Ihargiiren^ se- 
cretario. 

[Escrito del Sindico) — La sentencia de fs. 81, 
confirmada por la Excma. Cdmara en todas sus 
partes, se limita d declarar improbada la acci6n de 
dominio que dedujo el seflor Villalonga, no haciendo 
lugar, en consecuencia, al levantamiento del embar- 
go. Si la seflora Amespil de Concei cree que esas es- 
crituras son simuladas, puede atacarlas, pero dedu- 
ciendo su accion en forma. — Si su intencidn es 
deducir esa demanda en el essrito de fs. 104, opongo 
desde ya la excepcion de defecto legal y pido se de- 
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clare, con costas, que no estoy obligado d contestaiia 
hasta tanto no se cumplan los requisites de ley. 

(Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo P 
de 1896. — Y vistos: T^ngase por acreditada la per- 
sonerfa del doctor Abel Miranda en m^rito del cer- 
tificado que precede, y resultando de autos que la 
sentencia definitiva de ts. 72, confirmada por la Ex- 
celentfsima Camara d fs. 97 vta , no hace lugar al 
levantamiento del embargo solicitado por el terce- 
rista, sin pronunciarse respecto de la validez 6 nu- 
lidad de la escritura con que se intente la accion, 
y por las consideraciones del escrito del Sfndico 
de fs. 116; por esto, no ha lugar ^ la nulidad de- 
ducida en el de fs. 104, dej^ndose d salvo los de- 
rechos de esta parte para que los haga valer en el 
tiempo y forma que hubiere lugar. — Angel Garay. 
— Ante ml: F. Diaz Ibarguren, secretario. 

{Escrito) — El escribano Ramdn R. Romero, dice: 
Mientras en este expediente se manda escriturar a 
favor de la actcra la finca calle Ferrocarril, 163 
3' 169, de la cual se le dio poscsion judicial a fo- 
jas 172 vta., en otros autos caratulados Villalonga 
don Jos^, deduciendo terceria en el juicio seguido 
por dofia Rita Amespil contra Bartolom^ Conci, ra 
dicado en el mismo Juzgado y Secretan'a, se niega 
en la providencia de fs. 113 la misma autorizacion, 
funddndose en que la sentencia definitiva en que 
no se hace lugar ^ la terceria no declara la nuli- 
dad de las escrituras acompafiadas por el tercerista. 
— Asf, pues, estudiando ambos expedientes se ve 
claramente y sin esfuerzo, que las escrituras de 
venta con pacto de retroventa de Conci a Berutii 
y la de cesion de derechos de este ultimo ^ Villa- 
longa, ya fueron materia de pronunciamiento judi- 
cial, y si en la parte dispositiva de la sentencia de 
fojas 72, no se manda anotar en el Registro de la 
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gar la cosa dada en prenda en un juicio en que no 
intervenga el que la tiene en su poder como acree 
dor prendario. El derecho de retencion estd clara- 
mente equiparado al del acreedor prendario y al 
del acreedor anticresista (nota al art. 3940, Cddigo 
Civil). La orden de entregar d Hernandez la casa, 
va contra la litispendencia que consta de autos so- 
bre el jus retentimis. El auto de V. S., es tambidn 
nulo porque ha omitido mi audiencia que era reque- 
rida por la constancia oficial en autos del litigio an- 
te la justicia federal. Interpongo por esta causal, 
conjuntamente con la apelacion, el recurso de nuli- 
dad, para que de todo trate el Superior. 

{Auto e 1^ Instancia) -Buenos Aires, febrero 5 de 
1902. — Habi^ndose resuelto por la Excma. Cdmara 
dfs. 611, que el peticionante sefior Skotte carece 
de personerfa para intervenir en los presentes au- 
tos, no ha lugar. — Juan A. GarcIa. — Ante mf: Alca- 
nor T, Valenzuelay secretario. 

resoluciCn 

Buenos Aires, febrero 22 de 1902. — Autos y vis- 
tos: Invocdndose por el sefior Skotte en su escrito 
de fs. 646, el mismo cardcter que el Tribunal tuvo 
en vista para reconocerle personerfa d los efectos 
exclusivos de intervenir en el incidente sobre el de- 
recho de retencion alegado S fs. 601 y con cuyo 
escrito se mandd formar incidente por separado, se- 
gun asf fu^ resuelto al final del auto de fs. 601, de- 
cldrase mal denegados los recursos interpuestos de 
fojas 646 y, en consecuencia, devudlvanse los autos 
al Inferior para la substanciaci6n correspondiente. 
Repdnganse los sellos. 

GiMfiNEZ.— Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Jorge L. Duptiis^ secretario. 
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Las ejecuciones contra los herederos no corresponden 
al Juez de la testamentaria 



Antecedentes 

(Escrito) — Este juicio se ha iniciado y seguido 
contra la persona nombrada, entendidndose con ^1 
la ejecucidn y embarg^ndosele bienes. La testamen- 
taria que represento no ha tenido ni tiene por qu^ te- 
ner ninguna participaci6n en ese juicio. Sin embar- 
go, el representante del Fisco, por su escrito de 
fojas 27, pidio que este expediente pasara ante V. S. 
y con este solo precedente se ha permitido tambi^n 
pedir el embargo de fondos de la sucesidn. Fido, 
por lo tanto, que sin m^s trdmite se levante dicho 
embargo, y se devuelva el expediente al Juzgado de 
su procedencia, con costas al actor. 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
No habidndose seguido esta ejecucidn contra la 
testamentarfa de dofia Urbana Ardoz de Passo, sino 
contra don Eduardo Passo € hijo personalmente, 
considero que debe V. S. resolver de acuerdo con 
lo pedido por Roldn d fs. 35. — Buenos Aires, oc- 
tubre 10 de 1902. — Marcelino Melo. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 
13 de 1902. — Autos y vistos: Siendo exacto que los 
procedimientos de que instruye este expediente han 
sido seguidos contra los seflores Eduardo Passo € 
hijo linicamente, razdn por la cual no pueden opo- 
n^rsele d la sucesidn de dofia Urbana Ardoz de 
Passo, que niega toda participacidn en el escrito de 
fojas 35, y de conformidad con lo dictaminado por 
el Ministerio de menores, levdntese el embargo decre- 
tado d fs. 30, librdndose el oficio correspondiente 

Civil— Tomo 151-1 
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al Banco de la Naci6n, y devu61vase este expediente 
al seflor juez doctor Godoy. — Miguel Romero. — Ante 
ml: Julio R, Giiyot^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 26 de 1903.— Y vistos: Por 
sus fundamentos. se confirma el auto apelado de 
fojas 39 vta., con costas, y devu^lvanse al Inferior 
los expedientes trafdos ad effectum videndi, — Re- 
p6nganse sellos. 

Molina Arrotea. — Gelly. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



Aun cuando lademanda no exprese la fecha de lostra- 
bajos la excepci6n de defecto legal es improcedente 



resoluciOn 

Buenos Aires, febrero 28 de 1903. — Y vistos: — 
Considerando: Que la demanda de fs. 1, contiene 
los nombres y domicilios del actor y demandado, 
la cosa demandada, los hechos, el derecho y la pe- 
ticidn en tdrminos claros, que son los requisitos que 
establece el art. 71 del C6digo de Procedimientos; 
que aunque existe omisidn, relativa d la dpoca en 
que se realizaron los trabajos, ella no compromete 
la claridad de los hechos, ni puede perjudicar los 
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derechcs ni la defensa de los demandados. Por esto, 
se confirma el auto apelado de fs. 17 vuelta, con 
costas. — Devu61vanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Gelly. — Basualdo. 

Ante mi: jorge L. Diipuis^ secretario. 



La demanda puede ser validamsnte notificada al man- 
datario general aun cuando el mandante tenga su 
domlcilio en otra Jurisdlccidn. 

£1 escrlto en que el mandatario se niega a intervenir 
suspende el t^rmino para contestar la demanda. 



Antecedentes 

{Escrito) — El doctor Garrigos me ha hechocono- 
nocer una c^dula dejada en su estudio para mf, y 
como no debo autorizar con el silencio un proce- 
dimiento nulo, me presento ante V. S. sin contes- 
tar la demai.da y sin tomar intervencidn en el jui- 
cio, para manifestar: 1^ que mi domicilio no es el 
estudio del doctor Garrigos: 2^ que en los distin- 
tos juicios que el demandante ha promovido con- 
tra Meyrelles, por la misma causa del presente, in- 
variablemente he hecho saber al actor que el do- 
micilio del demandado es en la ciudad de Victo- 
ria, provincia de Entre Rios; 3^ que los diversos 
jueces de 1^ Instancia que han entendido en esos 
procedimientos, han resuelto que el emplazamiento 
debfa verificarse con arreglo ik los art. 78, 79 y 82 
del Cddigo de Procedimientos; 4^ que no he sido 
ni soy parte en este juicio, por cuanto carezco de 



Digitized by 



— 68 — 



instrucciones para contestar la demanda, y, por 
consiguiente, no existe notificacion. Por tanto A V. S. 
pido se digne hacer saber ^ la parte actora que 
el domicilio del seflor Meyrelles Torres, es en la 
ciudad de Victoria, provincia de Entre Rfos. 

(Otro) — No habiendo contestado don Benito Rd- 
milo, apoderado general del demandado, el trasla- 
do que se le confirio, pido que, en su rebeldia, se 
le d^ por evacuado, y oportunamente se le condene 
al pago de la suma reclamada, intereses y costas. 

{Aiitode 1^ Instancia) —Buenos Aires, diciembre 
11 de 1902. — Atento lo manifestado en el escrito de 
fojas 9, y no habi^ndose efectundo el emplazamien- 
to del demandado en la forma que previene el art. 78 
del C6digo de Procedimientos, no ha lugar & lo 
solicitado en el precedente escrito. — MatIas E. Go- 
DOY. — Ante mi: Ediiardo de Igarzdbal^ secretario. 



resoluciOn 



Buenos Aires, febrero 28 de 1903.— Y vistos: Ha- 
bidndose entendido el emplazamiento con la per- 
sona designada por el actor, d incumbiendo al em- 
plazado observar la personerfa que se le atribuye 
linicamente por medio de la excepcion pertinente 
(art. 16, 72, 83 y 84 del Codigo de Procedimien- 
tos) lo que no ha verificado, pues si bien en el es- 
crito de fs. 9 resiste tomar intervencidn en el jui- 
cio, no desconoce que sea mandatario general del 
demandado, ni opone excepci6n alguna en forma. 
Por ello se reforma el auto apelado de fs. 11, en 
cuanto importa declarar el emplazamiento verifica- 
do en la persona del demandado, y habiendo que- 
dado en suspenso el t^rmino para contestar la de- 
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manda en virtud del incidente suscitado A fs. 9, se 
confirma, en cuanto no hace lugar a la rebeldfa 
acusada. Devu^lvanse, reponiendose los sellos. 

Molina Arrotea.— Gelly. — Rasualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



Los fondos sobrantes del inmueble vendido correspon - 
den al propietario, aun cuando el Banco Hipotecario 
haya ejecutado al vendedor por no haberse solioi 
tado la transferencia. 



AXTECEDEXTES 

iAuto de 1^ Instafidci) -Buenos Aires, junio 16 
de 1902. — En lo principal, librese el oficio que se 
indica para la transterencia de los fondos a la or- 
den del Juzj^ado como pert jnecientes A estc juicio y 
diligenciado que sea, se proveera A lo dem<1s que 
solicit a. — M£:xDEZ Paz. — Ante mi: iXarci'so Molina 
Arrotea, secretario. 

{Escrito)-- El Juzgado declaro por rcsolucion cje- 
cutoriada de fs. 81, se me tuviese por desistido de 
la compra de lotes de terreno hecha en esta cjecu- 
cion y que yo tenia derecho A que se me devolviese 
la cantidad de 20b2 pesos nacionalcs que entregue 
en sefia A los martilleros, como resulta del escrito 
de fs. 69. El Banco Hipotecario Nacional, informa 
d fs. 87, que los inmuebles que yo compre fucron 
enajenados por ese establecimiento. Se que esa venta 
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ha dejado un exceso, y en tal concepto, solicito de 
V. S. quiera librar oficio al Presidente de dicho 
Banco ordendndole, que del saldo que quede des- 
pu^s de cubierto su cr^dito, me entregue la referida 
cantidad que yo entregu^ en sefia 3' que fue em- 
pleada en pagar al mismo Banco servicios de su 
erudite, segiin lo expresan los marcilleros en su ci- 
tado escrito. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiembre 
24 de 1902. — Vistos y considerando: P Que segiin 
resulta del informe remitido por el Banco Hipote- 
cario Nacional corriente d fs. 97, las propiedades 
embargadas y vendidas en esta ejecucidn como de 
pertenencia del ejecutado don Samuel Basch, apare 
recen solo & nombre de los seftores Gustavo y Adolfo 
Basch y Gustavo Hartenfelds. 2^ Que segian se expresa 
en los escritos de fs. 102 y 104, cuando don Samuel 
Basch adquirio de los sefiores Gustavo y Adolfo 
Basch y Gustavo Hartenfelds la propiedad de los 
bienes d que se refiere el testimonio de fs. 1, se 
omitio solicitar del Banco Hipotecario Nacional la 
respectiva transferencia. 3^ Que, por consiguiente, 
el Juzgado no puede ordenar la transferencia del 
excedente del producido de la venta de esos inmue- 
bles efectuada por dicho Banco comose solicita a fo- 
jas 104, en tanto los interesados no gestionen del Ban- 
co las medidas conducentes ^ subsanar la omisi6n a 
que se refiere el considerando anterior. Por esto, no 
ha lugar por ahora d la transferencia solicitada en el 
escrito de fs. 104. — Repdngase la foja. — Luis Mfex- 
DEZ Paz. — Ante mi: A^arciso Molina Arrotea, se- 
cretario. 

{Otrd) — Buenos Aires, setiembre 27 de 1902. — 
Autos y vistos: Para proveer lo solicitado ^ fs. 100: 
No pudiendo decretarse por el Juzgado la entrega 
que se solicita, hasta tanto no se cumpla por las 
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partes lo ordenado en el auto de fs. 112, cumplido 
que sea, se proveer^. — Rep6ngase la foja.— Luis 
MfiNDEZ Paz. — Ante mf: Narciso Molina Arrotea, se- 
cretario. 

{Escritoy- Se me ha notificado la resolucidn de 
V. S. no haciendo lugar d lo solicitado por mf en 
el escrito de fs. 100, en el cual pedia se librase ofi- 
cio al Presidente del Banco Hipotecario Nacional, 
para que del saldo que quede del producido de la 
venta del inmueble hipotecado despu^s de cubierto 
el cr^dito hipotecario, se me entregue la suma de 
2052 pesos que entregu^ en sefia;... solicito, pues, 
se deje sin efecto, por contrario imperio, la resolu- 
cion de fs. 113, y provea de conformidad d lo pedido 
en mi escrito de fs. 100, (5, en caso denegado, con- 
cederme el recurso de apelaci6n para ante el Su- 
perior. 

[Auto de 1^ Instajtcid) — Buenos Aires, octubre 20 
de 1902. — Y vistos: Por lo que resulta del informe 
de fs. 97 del Banco Hipotecario Nacional, por las 
consideraciones del auto de fs. 112, que el Juzgado 
reproduce, no siendo aplicable al caso el art. 3184 
del Codigo Civil que se invoca, el que se refiere 
unicamente d la expropiaci6n seguida contra el ter- 
cer poseedor y en el presente caso, el Banco Hipo- 
tecario Nacional s61o ha seguido los procedimientos 
que su lej' organica le autoriza simplemente contra 
su deudor. Que, por otra parte, trat^ndose de una 
venta que ha sido realizada por el Banco Hipote- 
cario Nacional, ella tiene que ser regida por la ley 
especial de su carta organica que determina las ope- 
raciones de cr^dito de dicho establecimiento nacio- 
nal. Por estas consideraciones, se mantiene el auto 
recurrido, y se concede en relacidn, el recurso de 
apelacidn interpuesto para ante la Excma. Cimara, 
donde se elevardn los autos en la forma de estilo. 
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— Rep6ngase la foja.— Luis M^xdez Paz. — Ante mi: 
Narciso Molina Arrotea, secretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 28 de 1903.— Y vistos: — 
Considerando: que el excedente del precio obtenido 
por la venta de los bienes vendidos por el Banco 
Hipotecario Nacional, corresponde al ejecutado (ar 
tfculo 3184 del C6digo Civil). Por ello, y fundamentos 
pertinentes del escrito de fs. 114, se revoca el auto 
apelado de fs. 113, con declaracion que debe cum- 
plirse lo ordenado por el auto consentido de fs. 99 
vuelta, previa citaci6n del segundo acreedor hipote- 
cario don Juan R. Berger y don Gustavo Basch. — 
Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea.— Gelly. — B asualdo. 
Ante ml: Jorge L. Diipuis, secretario. 



La venta judicial del inmueble hace caducar el derecho 
de retencion que sobre 61 tuviera el locatario de 
obras, debe ejercer sus derechos sobre, el precio 
depositado. 



AXTECEDENTES 

( Axtto de 1^ Instancia ) — Buenos Aires, setiembre 27 
de 1901. — Agrdguese el recibo acompaflado, tengase 
por hecha la oblaci6n y d^se por el oficial de jus- 
ticia la posesidn que solicita en la forma ordenada 
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en el auto de fs. 201, autos principales. — BexjamIx 
W/lliams. — Ante mf: Rafael Ruiz de los Llanos, se- 
cretario. 

{Escrito) — Por auto de V. S. (fs. 51), se manda dar 
la posesion de la finca retenida por mi mandante 
en la forma ordenada ^ fs. 201 de los autos princi- 
pales, ^ m^rito del dinero depositado, cuyo recibo 
acompafia el contrario al solicirar lo que V. S. acaba 
de acordarle. Pido ^ V. S. revoque, con costas, si 
hubiere oposicion, el auto de la referencia, y en su 
detecto, teniendo por interpuestos en subsidio los 
recursos de apelacion y nulidad, eleve los autos a 
la Excma. Cdmara. 

(Auto de P' Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
13 de 1901. — Y vistos: Por devueltos, cumplase y 
encontr^ndose garantido el pago de las obras cuyo 
importe exige el actor con el depdsito verificado y 
reclamindose solo por la parte de Lynch la posesidn 
del terreno en la extension que marcan los tftulos, 
se mantiene, sin costas, el autode fs. 51 y se conceden 
en relacion los recursos de apelacion y nulidad, 
debiendo elevarse los autos al Superior en la forma 
de estilo. — BenjamIn Williams. — xA.nte mf: Rafael Ruiz 
de los Llanos, secretario. 

RESOLUCION 

Buenos Aires, febrero 28 de 1902. — Y vistos: No 
existiendo vicio 6 defecto que origine el rccurso de 
nulidad deducido, se declara improcedente; y por 
los fundamentos de la resolucion de fs. 65 vta., se 
confirma el auto apelado de fs. 51.- -Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

GIM^:xEz. — Larroque. — Molixa Arrotea. 

Ante mi: A"". Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 
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SECCION PRIMERA 



CAUSA 1 

SuMARio Al demandante corresponde justificar plenamente 
la existencia del hecho en que fiinda su reclamOy 
la culpabilidad dei demandado y el monto de los 
perjtiicios que afirma haber sufrido. 



Antecedentes 

Sentencia de Instancia) 

Y vistos: estos autos; de los que resulta: 
1^ Que ^ Is. 2 se presentd por apoderado don 
Carlos Odella, demandando a la empresa del Tram- 
way Metropolitano por la cantidad de 15,000 pesos 
en que estima los perjuicios sufridos, pues viajando 
en un coche de esa empresa, ^ste choco con otro de 
la en^xpresa de tramways el^ctricos de Buenos Aires 
y Belgrano, de cuyo choque ^1 fud arrojado d una 
distancia de cuatro metros, cayendo A tierra sin cono- 
cimiento y lesionado gravemente. Pide que se con- 
dene i la empresa demandada, ^ abonarle la refe- 
rida cantidad, mds las costas del juicio, fundando su 
accidn en las disposiciones legales contenidas en el 
tftulo 9^, seccidn 2^ del libro 2^ del Codigo Civil y 
sus concordantes, especialmente los articulos 1109 
y 1122. 

2^ Que A fs. 10, el representante de la empresa 
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demandada, manifesto: Que es cierto que ocurrio el 
cheque de tramways de que se hace mencidn en la 
demanda; pero que de los antecedentes que obran 
en la comisaria 15^, no resulta que hubiese vfctima 
alguna, ni que el accidente fuera ocasionado por cul- 
pa del conductor del coche de la empresa del Me- 
tropolitano, constando en la policfa que el choque 
se produjo por culpa del conductor del tramway 
el^ctrico de Belgrano; que tan es cierto que no hubo 
damnificados, que la informacidn policial se di6 por 
terminada en el acto, y los conductores de ambos 
coches fueron puestos en libertad sin pasar los an- 
tecedentes al juez respectivo, y pide que se rechace 
la demanda con expresa condenacion en costas. 

3^ Que abierta la causa ^ prueba, se produjo la 
que expresa el certificado del actuario de fs. 12 vuelta, 
sobre cuyo m^rito alegaron ambas partes, Uamandose 
despu^s autos para sentencia. 

Y considerando: 

P Que existe conforrnidad de partes en cuanto 
al hecho de haberse producido un choque el dfa 6 
de octubre de 1900, entre uno de los coches del 
tramway «La Metropolitana) , de traccidn A sangre, 
y otro del tramway el^ctrico de la compafifa « Buenos 
Aires y Belgrano», choque que tuvo lugar en el Pa- 
seo de Julio entre las calles de Maipu y San Martin, 
en el paraje donde el tramway el^ctrico que va a 
Belgrano cruza la calle Paseo de Julio para tomar la 
acera opuesta. 

2^ Que en cuanto dlas causas y detallcs del ac 
cidente, los testigos de una y otra parte no estan 
de acuerdo, atribuydndolos unos, a culpa del motor- 
man del tramway el^ctrico y otros a la del con- 
ductor del tramway de «La Metropolitan a . 

3^ Que en tales condiciones y dado el paraje en 
que se produjo el accidente, cuando el tramway 
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el^ctrico en marcha de Sud a Norte pasaba del 
lado derecho de la calle al izquierdo por una curva 
que va de Este & Oeste (fs. 157 vta., alegato de la 
parte demandada), los conductores de ambos vehfcu- 
los han debido necesariamente verse, y si los dos 
no detuvieron la marcha antes de llegar- al cruce 
de las vias, a los dos debe imputarse igual impru 
dencia 6 responsabilidad. 

4^ Que es esta la suposicion mas verosimil y tam- 
bien la m^s favorable para la empresa demandada, 
porque si hubiera de atenderse a la prueba testi- 
monial, tendn'a que preferirse tos testigos de la 
parte actora. Eduardo Vinaudo, fs. 42, contestando 
al interrogatorio de fs. 45; Pablo Pdrez, fs. 79, in 
terrogatorio de fs. 77; Isidoro Pereira, fs. 79 vuelta, 
interrogatorio fs. 79; Santiago Rizzoli, fs. 84, inte- 
rrogatorio fs. 45; Alberto Zunino, fs. 87 vta., inte- 
rrogatorio fs. 45; Emilio Sarmiento, fs. 93, interro- 
gatorio fs. 92; porque si bien algunos de ellos no 
coinciden en ciertos detalles, lo que se explicaria, 
dada la forma en que se producen por lo general 
estos accidentes, siempre sen'an menos sospechosos 
que los de la empresa demandada, entre los cuales 
figuran varios empleados que le prestaban sus ser- 
vicios cuando fueron propuestos como testigos. Jos^ 
Lartigue, fs. 126 vta., Ramon Cataldo, fs. 128 vuel- 
ta y otros, como Juan Bermejo, fs. 124, que habien- 
do sido empleados de aquella empresa hasta poco. 
tiempo antes de ser presentado como testigo habia 
sido despedido por causas que. ^1 no conoce, y se 
contradice manifiestamente al afirmar contestando d 
la primera pregunta, que no sabe si la velocidad 
del tramv^ay el^ctrico aumentd al acercarse al cru- 
ce de las vi'as, porque el cochero se asusto y en 
ese momento sucedio el choque, declarando al con- 
testar d la cuarta pregunta, que vid que el tram- 
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way el^ctrico, en vez de disminuir la velocidad, la 
aumento, por lo que no se pudo evitar el cheque. 

5^ Que producido el accidente por culpa de los 
dos conductores de los vehiculos, lo que por otra 
parte, concuerda con la declaracion prestada por 
don Bartolom^ Etchecopar en la comisarla de la 
seccidn 13^ (fs. 113), al decir que A su juicio la ma- 
yor imprudencia habi'a sido del conductor del tram- 
way el^ctrico, la demanda ha podido interponerse 
contra cualquiera de las dos empresas; porque de 
acuerdo con el art. 1108 del Codigo Civil, la obli- 
gacion de reparar los perjuicios causados por culpa 
6 negligencia, se rige por las mismas disposiciones 
relativas A los delitos del derecho civil, y trat^n- 
dose de dstos, la obligacidn de reparar el daflo 
pesa solidariamente sobre todos los que han parti- 
cipado en €1 como autores, consejeros 6 complices, 
aunque se trate de un hecho que no sea penado 
por el derecho criminal. 

6^ Que en cuanto ^ la lesion sufrida por el ac- 
tor, no existe la menor duda de haberse producido 
en presencia del informe de la Asistencia Publica, 
fojas 56; de la declaracidn del doctor Carlos Spada 
fojas 102; que ratifica y confirma su cuenta de 
pesos 17, por asistencia m^dica hasta la fecha, en 
una enfermedad causada por aplastamiento en un 
choque entre un tramway eldctrico y otro de trac- 
cion A sangre, y de las declaraciones de los testi- 
gos Eduardo Vinaudo, fs. 42; Santiago Rizzoli, fo- 
jas 89 vta.; Pablo P^rez, fs. 79; Isidoro Pereira, 
fojas 80, y Emilio Sarmiento, fs. 92 vta., estos tres 
ultimos, agentes de policfa que presenciaron el ac- 
cidente 6 intervinieron con motivo de ^l. 

7^ Que las p^rdidas materialmente sufridas por 
el actor, estdn probadas por los recibos de fs. 13 
d 19, consistentes en los gastos de asistencia m^- 
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dica, botica y dependientes, tornados para atender 
el negocio; por el reconocimiento de dichos recibos 
hecho por los mismos firmantes (fs. 102, 97 y 48), 
y por las declaraciones de los testigos Vinaudo, 
fojas 42; Rizzoli, fs. 84; Zunino, fs. 87 vta.. y Tra- 
verso, fs. 49 vta. 

8^ Que el monto de estos gastos no puede con- 
siderarse probado por las declaraciones singulares 
de los firmantes de los recibos respectivos, por lo 
que corresponde deferir al juramento estimatorio del 
actor la fijacion de ese monto. 

9^ Que tambidn debe deferirse al juramento esti- 
matorio, la fijacion de la suma que ha dejado de 
ganar Odella durante la enfermedad, acerca de la 
cual la prueba producida no suministra m^s ante- 
cedentes que los necesarios para juzgar que tuvo 
que desatender su negocio de almac6n-restaurant, 
sufriendo las p^rdidas consiguientes. 

Por estos fundamentos, y concordantes del alegato 
de fs. 138, fallo: condenando.d la empresa del tram- 
way «La Metropolitana» A pagar ^ don Carlos Odella, 
dentro de diez dfas, como indemnizacion de todos 
los perjuicios que ha sufrido con motivo del acci- 
dente que ha dado origen d la demanda, la cantidad 
que dentro de 4,000 pesos jure el actor, y las costas 
del juicio, & cuyo efecto regulo los honorarios del 
doctor Largufa en 800 pesos y los derechos procura- 
torios de Corval^n en 300 pesos moneda nacional. 

Notiflquese d quienes corresponda, inscrfbase en 
el libro respectivo y rep6nganse los sellos. 

Definitivamente juzgando, as! lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, d los 30 dfas del mes de 
setiembre de 1902. 

Felipe Arana. 
Ante ml: Carlos Federico Benitez, secretario. 
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ACUERDO 



En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, ^ 10 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Cimara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos caratulados don 
Carlos Odella contra la compaflfa de tramways 
«Metropolitanai , sobre dafios y perjuicios; respecto 
de la sentencia corriente d fs. 166, el Tribunal esta- 
bleci6 la siguiente cuestidn: 

£Es justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo result6 que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Basualdo, 
Gelly, Molina Arrotea, Larroque, Gim6nez. 

El doctor Basualdo dijo: 

He verificado con suma detenci6n el estudio de 
este expediente, en que se trata de la justificacidn 
de las causas y circunstancias de un choque de tram- 
ways, que produjo la lesi6n que el actor invoca para 
reclamar una indemnizacion, y de ese estudio he 
deducido conclusiones que son enteramente contra- 
rias 5 las de la sentencia recurrida. 

En general, todos los testigos que ban declarado 
en esta causa, tanto los presentados por el actor 
como los de la parte demandada, no ban precisado 
con detalles y referencias logicas que pudieran pro- 
ducir en el ^nimo una conviccion, en qui(5n residio 
6 & qui^n puede imputarse la causa del choque que 
dio lugar al accidente. 

Los testigos mismos del actor, al ser repregunta- 
dos, han incurrido en contradicciones, y no estdn 
Concordes entre sf sobre las circunstancias que pre- 
cedieron al hecho. 

Y luego, aun suponi^ndolas contestes, y aun su- 
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poniendo tambi^n que los testigos hubieran estado 
en condiciones de una observacion tal que les hu- 
biera permitido discernir las causas 6 la culpa del 
siniestro, siempre tendriamos en un sentido diame- 
tralmente opuesto las declaraciones de los testigos 
presentados por el demandado }- las tomadas por la 
policia misma, que establecen la inculpabilidad del 
conductor del tramway de la Metropolitana. 

De este conflicto, de esta anarqufa, por decirlo 
asf, no surge para ml la prueba de la culpabilidad 
6 negligencia que se atribuye & la parte deman- 
dada. 

iDdnde est^ la causa, entonces? La empresa del 
tramway el^ctrico no es parte en este juicio, y no 
es, en consecuencia, el caso de averiguar si aqu^lla 
le es imputable; pero seguramente, A mi juicio, no 
se le puede atribuir A la empresa demandada, en la 
ausencia de ia prueba precisa y concluyente, que 
traiga al Ammo la convicci6n necesaria para dar por 
establecidos los hechos. 

Para mi, esta es la conclusion que se desprende 
del conjunto de esta causa. 

Ahora bien: si faltan Ids elementos de imputabili- 
dad al demandado en la produccion del siniestro, el 
hecho de viajar en un coche la persona que se dice 
damnificada, no puede ser fundamento legal para 
el reclamo de los dafios y perjuicios, en defecto de 
la justificacidn de la culpa 6 negligencia. 

No ha sido, pues, establecido legalmente por el 
actor el hecho fundamental de su demanda, y en 
tal caso, la sentencia que lo reoonoce, debe ser 
revocada. 

Pero aun supuesta la justificacidn de la respon- 
sabilidad, que es el punto capital de la cuestidn, 
opino que tampoco podrlan darse por justificados 
los perjuicios que se reclaman. 
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En primer lugar, la naturaleza de la lesion reci- 
bida, no tuvo el cardcter grave que se pretende, 
segun lo certitican el medico de policia doctor del 
Solar, y el mismo facultativo que asistid al actor, 
debiendo tenerse presente que desde antes de ocu- 
rrir el accidente, se encontraba enfermo, circuns- 
tancia presumible como causa de la asistencia m^- 
dica ^ que estuvo sometido. 

Despu^s, tampoco aparecerfa un perjuicio sufrido 
en los t^rminos del art. 220 del C6digo de Procedi- 
mientos, invocado por el Inferior, no solo en pre- 
sencia de aquel concepto, sino teniendo presente 
que no se han justificado p^rdidas en el negocio. 

En el concepto, pues, que considerara probada la 
responsabilidad del demandado y la enfermedad 
del actor como consecuencia del hecho, cuando m^s 
tendrfa derecho & que se le reembolsaran los gas- 
tos de curacidn y los sueldos pagados & los de- 
pendientes. 

En definitiva, por las razones que dejo expuestas, 
mi voto es por la revocaci6n de la sentencia en 
todas sus partes. 

Los doctores Gelly, Molina Arrotea, Larroque y 
Gim^nez se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfeNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante m(: Jorge L. Dupiiis^ secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 10 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de que 
instruye el acuerdo precedente, se revoca la senten- 

Ctvil-Tomo 151-S 
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cia de fs. 166, y, en consecuencia, se rechaza la 
demanda deducida. 

Devu61vanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — C ARLos Molina Arro- 
TEA. — Julian Gelly. — Alberto M. 
Larroque. — BenjamIn Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



CAUSA 2 

SuMARio — P La actitud mds 6 menos incorrecta 6 amena- 
zadora de los interesados tio basta para anular 
un reniate judicial por intimidacidn.—2^ En la 
relacidn de la causa que el Juez estd obligado al 
sentenciar basta que resuma los antecedenteSy sin 
que sea nscesario entrar en detalles innecesarios 
para el juzgamiento del punto sometido d su de- 
cisidn. 



Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos; de lo que resulta: Que & 
fojas 1 se presents don Pedro Pico, en represen- 
taci6n de don Justo, don Florentino y dofia Maria 
In^s Helguera y Mac Donell de Prado, exponiendo: 
Que habia sido notificado del auto del Juzgado, or- 
denando manifestara si estaba 6 no conforme con 
el remate efectuado. Que era publico y notorio lo 
ocurrido durante esa operacion, pues la prensa de 
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la Capital ha contado con todos sus detalles el 
desgraciado suceso, y en los estrados de los Tri- 
bunales ha sido el tema del dfa; que es para 
un deber reconocer la honorabilidad de los marti- 
lleros nombrados al efecto, y al tener en cuenta la 
fama de que gozan en plaza y el producido de los 
bienes rematados, no puede menos de considerar 
que esa venta tiene en si uno de esos vicios, que 
por la sola tuerza de la 16gica y de la moral, anu- 
lan los actos a que ellos son inherentes; que desde 
el primer momento en que empez6 la venta, uno de 
los herederos, cuyos moviles y fines no acierta A 
comprender, poni^ndose de pie y d^ndose vuelta 
d la concurrencia, exclamo: el que compra esto, 
compra un pleito; yo soy heredero; varias veces 
repiti6 esta asercion y como se comprenderd, ello 
logicamente implica la existencia de esa intimida- 
cion de que hablan los artfculos 937 y 941 del C6- 
digo Civil; que al terminarse el remate de la casa 
de Bahia Blanca, tuvo lugar el desgraciado suceso, 
cuyas fatales consecuencias todos lamentamos; uno 
de los herederos sacando un cuchillo hirio al sefior 
Aznar; los hermanos de aqu(?l salieron en su ayuda 
y el sefior Gallo, de la firma social rematadora, resul- 
to tambi^n lesionado; que acto continuo, mientras 
los heridos se curaban y una parte de la concu- 
rrencia se alejaba y la otra amendrentada no acer- 
taba d interesarse, el remate prosiguio; que com- 
prende que el martillero se hallaba en la obligacion 
de continuar la venta, pues ^1 no tenia derecho de 
suspenderla; que de ello no puede desprenderse 
que este remate, cuyo producido es irrisorio, pues 
apenas su precio se ha elevado 6 unos centenares 
de pesos de la base, cuando ^sta era ya por de- 
mds exigua, de ello no se desprende, decfa, que el 
Juzgado deba aprobar esa venta; que hay en ella 
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un vicio insanable perfectamente legislado en el 
Codigo, y la razon y la moral nos dicen ^ gritos 
ellas tambi^n, de que no es posible aprobar un re- 
nnate en el que se intimida d los interesados, hasta 
lo inconcebible, porque despu^s de realizado el do- 
loroso suceso conocido, ellos tambi^n podnan te- 
ner un ataque igual y es por eso que se hallan 
comprendidos en las disposiciones de los artfculos 
citados; que existe adem^s otra causa que hace 
completamente nula la operacion de remate de que 
se ocupa, y es la de no haberse procedido previa- 
mente al justiprecio de los bienes raices en la for- 
ma prescripta por el articulo 510 y siguientes del 
Cddigo de Procedimientos; que este hecho consta 
de una manera evidente en los autos. En efecto: A 
fojas 36 el ejecutante pidio que se tuviera como 
base de la venta las dos terceras partes de la ta- 
sacidn de los bienes rai'ces corriente A fs. 154 de 
los autos principales, cuyo testimonio fu^ agregado 
A fs. 41; que esta tasacion tu6 practicada en fecha 
29 de mayo de 1900; con posterioridad los bienes 
de la sucesion fueron adjudicados A los herederos. 
Los herederos A quien fueron adjudicados los bie- 
nes 6 fincas de Patagones ban hecho en ellas me- 
joras que importan algunos miles de pesos; que la 
tasaci6n practicada en los autos principales, lo fu^ 
A los fines de la division y adjudicacion; que en el jui- 
cio ejecutivo que el actor sigue contra sus repre- 
sentados, no se pudo prescindir de la tasacidn por 
ser uno de los requisitos esenciales del mismo, exi- 
gido imperiosamente por las recordadas disposicio- 
nes legales; que el remate practicado es nulo fi- 
nalmente, por no haberse anunciado de conformi- 
dad A lo ordenadoen el art. 513 del Codigo de Pro- 
cedimientos; que, en efecto, estando los bienes rema- 
tados situados fuera del territorio de esta Capital, 



Digitized by 



Google 



en Bahia Blanca y en Patagones, se debio fijar un 
ejemplar de los edictos en los Juzgados de Paz de 
dichas localidades y ampliarse el t^rmino de las pu- 
blicaciones de acuerdo con las distancias que nos 
separan de ellas: consta de autos que se ha omi- 
tido el cumplimiento de estas disposiciones; que en 
virtud de las consideraciones apuntadas y de las que 
supliri el ilustrado criterio del seflor Juez, pide que 
se sirva anular el remate efectuado por los marti- 
lleros Fancisco P. Bollini y C^. 

Qued fs. 13 se presenta don Justo Helguera y sus 
hijos Manuel, Pedro y Jos^ Helguera, pidiendo asi- 
mismo la anulaci6n del remate. 

Que corrido traslado de la nulidad dedu- 
cida a fs. 16, se presenta don F. Cepeda Ve- 
ron en representacion del seftor don Daniel Bous- 
sion, comprador del inmueble ubicado en Bahfa 
Blanca, exponiendo: Que el Juzgado resuelva en 
definitiva no haciendo lugar, con costas, & la nulidad 
deducida por los ejecutados, por habers^ llenado 
todos los requisites de la ley, como consta de au- 
tos y como se probard en oportunidad, ordenando 
la aprobacion del remate, y dejando A salvo de exi- 
gir las responsabilidades por los dafios y perjuicios 
que tal procedimiento le irroguen ^ su representado. 

Que A fs. 36 y 42 se presenta don Jos^ Aznar, 
apoderado de don Manuel Mainetti y evacuando los 
traslados conferidos de las nulidades deducidas por 
los ejecutados, expone: Que analizando uno por 
uno los hechos alegados por los ejecutados y en 
que se fundan para pedir la nulidad del remate, 
son completamente falsos, y asi resulta de las cons- 
tancias de autos, por lo que pide que el Juzgado 
rechace, con costas, la nulidad deducida. 

Que recibida la causa A prueba, se ha produci- 
do por las partes la que expresa el certificado del 
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actuario de fs. 94 vta., y despu^s de alegar las 
partes sobre sum^rito, se llam6 autos para sentencia. 
Y considerando: 

Que basta la simple lectura de los arts. 971 y 
975 del Codigo Civil, para demostrar y resolver 
que tales disposiciones en manera alguna pueden 
aplicarse A los he^^hos producidos en el acto de vc- 
rificarse el remate, ni sen'a de fundamento para 
pedir y decretar la nulidad de dicho remate. 

Que la afirmacion de no haberse procedido al 
justiprecio de los bienes, es inexacta, y su filse- 
dad resulta de los testimonios agregados como pru> 
ba d este incidente, as! como tambi^n de las cons- 
tancias de los autos ejecutivos, en los que se de- 
cret<5 el remate. 

Que con la agregacidn de los exhortos diligen- 
ciados, dirigidos & las autoridades judiciales de 
BaWa Blanca y Patagones. ha quedado igualmente 
demostrada la inexactitud del hecho aseverado de 
no haberse fijado edictos en los Juzgados de Paz 
de los mencionados Partidos. 

Que el t^rmino fijado para los anuncios {\i€ el 
de quince dfas, es decir, cinco di'as m^s que el 
plazo fijado como necesario por el art. 513 del Co- 
digo de Procedimientos; lo que demuestra que se 
ampli6 el t^rmino teniendo en cuenta la rapidez de 
las comunicaciones entre esta Capital y los Parti- 
dos indicados. Pero, aun cuando asf no se hubiera 
hecho, el plazo fijado fu(5 notificado & las partes in- 
teresadas, sin que (5stas hicieran observaci6n algu- 
na y lo consintieron; lo que demuestra la falta de 
raz6n y fundamento que asiste A la parte ejecuta- 
da para pedir la nulidad del remate, por no haber- 
se hecho y ordenado las publicaciones por mayor 
t^rmino. 

Que no es exacto tampoco que Justo Helguera y 
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sus hijos Manuel, Pedro y ]os€ Helguera no hubie- 
ran estado representados en estos autos, pues en 
ellos tom<5 intervenci6n su mandatario, Manuel Hel- 
guera, autorizado para intervenir en los autos su- 
cesorios de los cuales el juicio ejecutivo es un inci- 
dente. 

Asf resulta de las constancias de los autos men- 
cionados y de los testimonios agregados como prue- 
ba al presente incidente sobre nulidad de la venta 
ordenada en los autos ejecutivos. 

El hecho de substanciarse aun este juicio, demues- 
tra que no ha terminado aun el juicio sucesorio de 
Maria Mac Donell de Helguera, y, de consiguiente, 
que el mandatario de Justo, Manuel, Pedro y ]os€ 
Helguera tenfa poder bastante para intervenir en 
el juicio ejecutivo seguido por Manuel Mainetti con- 
tra la sucesion mencionada. 

Que las notificaciones en el juicio ejecutivo ban 
sido hechas en los domicilios denunciados y cons- 
titufdos, sin que se observase diligencia alguna de 
esa clase en los referidos autos. 

Que es falso asimismo que el perito Camilo 
Aguiar, no tenga tftulo; segiin informe expedido 
por la Excma. C^mara & fs. 82, el citado Aguiar^ 
ingeniero, se encuentra inscripto en la matrfcula de 
Maestros mayores. 

Por otra parte, del testimonio agregado & fs. 106 
de estos autos, resulta comprobado que fueron los 
herederos de la sucesi6n Mac Donell de Helgue- 
ra, los mismos que lo propusieron para hacer la 
tasacidn, la que [\i€ debidamente aprobada sin que 
en la debida oportunidad, es decir, antes de su 
aprobacidn, se afirmara que el perito no conocfa 
los bienes tasados ni se habfa trasladado & los Par- 
tidos donde est^n situados. 

Que no hay ley alguna que obligue A que la ven- 
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ta se efectue en el Partido donde se encuentra el 
bien; ndemds, los herederos que hoy piden la nuli- 
dad de la venta por la causal mencionada, tuvieron 
conocimiento del nombramient(» del martlllero, de 
los anuncios que indicaban el lugar en que debla 
efectuarse el remate y aun asistieron A ^ste sin ha- 
cer observacion alguna ^ su respecto, consintiendo 
asi que el remate se efectuara en esta Capital, en 
casa de los martilleros BoUini y C^. 

Que, como recurso de nulidad se sostiene tam- 
bi^n que ban debido publicarse los edictos «el avi- 
so, con la firma del secretario del Juzgado», en los 
diarios, pero esa formalidad no la exige la ley; el ar- 
tfculo 513 del Codigo de Procedimientos manda lini- 
ca y exclusivamente que se anuncie el remate en 
dos diarios y esa formalidad ha sido cumplida. 

Que, por ultimo, el hecho de no haberse fijado 
edictos anunciando el remate en las puertas de la 
secretarla, no es causa suficiente ni bastante para 
producir la nulidad de la venta efectuada; adem^s, 
si la parte ejecutada consider© necesaria esa diligen- 
cia, debio reclamar en tiempo su cumplimiento, ya 
que no ha podido ignorar que no se insert6 el edic- 
to en las puertas de la Secretarfa, por haber con- 
currido d 6sta, por repetidas veces, segun resulta 
de las diligencias de notificacion, con anterioridad A 
la celebracion del remate. 

Por estos fundamentos, no ha lugar, con costas, A 
la nulidad solicitada, y, en consecuencia, se aprue- 
ba el remate efectuado por los martilleros Bollini y 
compaflfa. 

Regulo los honorarios del doctor Reyna en la 
suma de 800 pesos moneda nacional, los del doctor 
Aguilar en la de 150 pesos de igual moneda, los 
del procurador Aznar en la suma de 150 pesos de 
la misma y en 400 pesos los del procurador Ce- 
peda Veron. 
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Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en la sala de mi despacho, a los quin- 
ce dfas del mes de setiembre de mil novecientos 
dos. 

Repdnganse las fojas. 

Bex\jam1n Williams. 
Ante mi: Jose Aspiazii^ secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argenti- 
na, ^ 10 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vccales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, con el objeto de to- 
mar en consideracion el recurso interpuesto en los 
autos seguidos por don Manuel Mainetti contra do- 
na Maria Mac Donell de Helguera (su testamenta- 
rfa) sobre cobro ejecutivo de pesos, incidente sobre 
nulidad de una venta; respecto de la sentencia co- 
rriente a fs. 167, el Tribunal esiablecio las siguien- 
tes cuestiones: 

1^ £Es nula la sentencia de fojas 167? 

2^ Caso negativo £es justa? 

Practicado el sorteo resulto que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Larroque, Basualdo, Gim^nez, Gelly. 

El doctor Molina Arrotea, d la primera cuestidn 
dijo: 

Las causales de que se hace m^rito por el ape- 
lante para fundar la nulidad, son, d mi juicio insub- 
sistentes. 

El Inferior no relaciona, es cierto, los hechos 
alegados d fs. 13, como raz6n de la nulidad que 
allf se demanda, limitdndose d expresar que se so- 
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licita igualmente la anulacion ya reclamada por el 
procurador Pico en el escrito de fs. 1^, pero esta 
circanstancia no es suficiente ^ determinar el pro- 
greso del recurso interpuesto por el demandante. 

Las leyes de forma ordenan d los jueces que al 
redactar la sentencia hagan relacidn de la causa que 
van & fallar, designando las partes y el objeto de 
la litis, pero no le impone que en esta parte pura- 
raente mecdnica de su pronunciamiento, se detenga 
en los detalles del pleito, bastando que resuma sus 
antecedentes, 6 indique los escritos 6 memoriales 
en que las partes ban expuesto respectivamente los 
hechos. 

La garantfa del litigante mds que en esas expo- 
siciones, est^ en el cumplimiento de lo que disponen 
los artfculos 216 ^218 del C6digo de Procedimien- 
tos, y que, en lo fundamental, ban sido observadas 
por el Juez inferior. 

Sostiene la parte de Helguera que este ultimo 
artfculo ha sido violado, pues el Juez ha omitido 
pronunciarse sobre determinados puntos de la litis 
contestacion. — El artfculo dice que cuando hayan 
sido varios los puntos litigiosos, se hara con la de- 
bida separacidn el pronunciamiento correspondiente 
A cada uno de ellos, pero en nuestro caso no hay 
en realidad m^s que un punto litigioso — la nulidad 
del remate — que aunque provocada por varios mo- 
tivos, no constituyen sin embargo cuestiones distin- 
tas que corresponda separarlas A efecto de resol- 
verlas en la misma forma. 

En estas consideraciones fundo mi voto por la 
negativa. 

Los doctores Larroque, Basualdo, Gim^nez y Ge- 
Uy se adhirieron al voto anterior. 

El doctor Molina Arrotea, d !a segunda cuestidn 
dijo: 
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La improcedencia de la acci6n deducida ha que- 
dado ampliamente demostrada en autos. 

Los vicios atribufdos al remate no existen 6 care- 
cen de base legal para la declaratoria de nulidad, 
como no existe tampoco ninguna de las violacio- 
nes de forma ni de fondo enunciadas en los escri- 
tos de fs. 1 y 13. 

Un an^lisis en detalle de los vicios que se sefia- 
lan para constatar su falta absoluta de fundamento, 
sen'a tarea inutil, por cuanto la sentencia los estudia 
y dilucida con rectitud de criterio, sin que la ex- 
presidn de agravios haya logrado desvirtuar sus 
juiciosos razonamientos. 

Se hace mdrito de lo dispuesto en los articulos 
937 y 941 del Cddigo Civil, como razon jun'dica de 
la invalidez del acto, pero de la misma exposicion 
de hechos de los demandantes resulta su inaplica- 
hilidad; pues el primero habla de amenazas injus- 
tas capaces de inspirar al agente un temor tunda- 
do de sufrir un mal inminente y grave en su perso- 
na, libertad, honra 6 bienes, 6 de su conyuge, des- 
cendientes 6 ascendientes, y el segundo supone pa- 
ra ser anulable el acto el empleo de la fuerza 6 de 
la intimidacion por un tercero que no intervenga 
en 61. 

Ninguna de estas situaciones se ha producido, en- 
tretanto, en nuestro caso. 

Si por los motivos relacionados en la demanda 
y al amparo de los preceptos citados hubiera de 
declararse irritas las ventas realizadas en remate 
publico, la firmeza y subsistencia de esos actos 
correrfan grave riesgo*, pues nunca faltan'a un he- 
redero, un conddmino, 6 un deudor interesado en 
la no realizacidn de la venta, que formalizara ame- 
nazas 6 protestas andlogas d las que mencionan los 
seflores Helguera en su ya recordado escrito de 
fojas 1. 
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Creo, pues, que la sentencia debe confirmarse a 
m^rito de estas breves consideraciones y de los fun- 
damentos que ella contiene, siendo en este sentido 
que emito mi voto. 

Los doctores Larroque, Basualdo, Gimdnez y Ge- 
lly se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfiNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. — 

L ARROQUE. B ASUALDO . 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 10 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, 
con costas, la sentencia de fs. 167, reguldndose en 
150 pesos los honorarios del doctor Reyna, en 80 
los del doctor Aguilar, y en 20 pesos los derechos 
procuratorios de Cepeda Veron y de Valon An- 
guera. Y notando el Tribunal que en el escrito de 
fojas 179, se vierten conceptos gravemente ofensi- 
vos para el seflorjuez que ha dictado la sentencia 
recurrida, y teniendo ademds presente que el abo- 
gado que lo subscribe, doctor Leopoldo Del Campo, 
ha incurrido repetidas veces en faltas an^logas que 
han motivado la aplicacion de correcciones disci- 
plinarias, en ejercicio de la facultad que le acuerda el 
artfculo 107 de la Ley Orgdnica de los Tribunales, 
resuelve imponer & dicho letrado la pena disciplina- 
ria de diez di'as de arresto; y al apoderado don En- 
rique Alvarez la multa de 40 pesos, que debera 
depositar dentro de 24 horas en el Banco de la Na- 



Digitized by 



Google 



— 93 — 



cion Argentina y A disposicion del Consejo Nacio- 
nal de Educacion, bajo apercibimiento de cinco dfas 
de arresto. T^stese los pdrrafos subrayados del es 
crito de fs, 179 y los del de fs. 184, previo testi- 
monio que del escrito de fojas 179 se sacard para 
comunicarla al sefior Juez doctor Wflliams, d los 
efectos que viere convenientes. Se hace constar que 
el sefior vocal doctor Molina Arrotea, no ha inter- 
venido en el presente acuerdo en la parte relati- 
va 6 la correccion disciplinaria impuesta al doctor 
del Cannpo, en razon de ser enemigo personal y 
comprenderle, por lo tanto, la causal expresada en 
el art. 368, inciso 11, Codigo de Procedimientos. 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio Gimii:nez. — Carlos Molina 
Arrotea. — JuliAn Gelly. — Alber- 
to M. Larroque. — Benjamin Ba- 

SUALDO. 

Ante ml: Jorge L. Diipuis^ secretario. 
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CAUSA 3 

SuMARio — P El cambio de locatorio con anuencia del que 
revestia ese cardcter, le impide reasiimirlo nue- 
vamente, y, en consecitencia, el desalojo legal del 
sucesor no puede fitndar un.i accidn de perjuicios 
causados al cedente de la locaci&n.—2^ La fianza 
otorgadapor el cedente de la locacidn debe serle 
devuelta si el locador no estipuld expresamente 
que debia responder por los alquileres del cesio- 
nario desalojado, 

Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos; de los que resulta: 
P Que d fs. 3, se presentd por apoderado dofia 
Amelia Candau de Sabourin, demandando a don 
Benito Cobas, por la cantidad de 5000 pesos en 
que estinna los daflos y perjuicios que dice le oca- 
siond por haberla desalojado sin motivo, de una 
casa que le habfa alquilado ^ dicho seflor como 
apoderado de don Pedro Fourcade. Con motivo del 
desalojo y lanzamiento, se le arrojaron los muebles 
d la intemperie, y habiendo llovido se deterioraron 
grandemente. Funda su accion en las disposiciones 
de los arts. 1094, 1095, 1098, 1109 y 1110 del 
C6digo Civil, y pide que se condene al deman- 
dado al pago de la cantidad reclamada con los in- 
tereses y las costas del juicio. 

2^ Que ^ fs. 16, el demandado pidio el rechazo 
de la demanda, con especial condenacidn en costas, 
por ser falsos los hechos en que se funda, pues la 
actora d quien le habfa alquilado la casa Libertad 
152, conjuntamente con su seflora madre, fueron 
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desalojadas pura y simplemente porque no pagaban 
el alquiler convenido, y neg6 que A consecuencia 
del desalojo hubiera aqu^lla sufrido perjuicio algu- 
no,' habi^ndose procedido en dicho juicio de des- 
alojo con estricta sujeci6n & los preceptos legales, 
y concluye oponiendo la excepcidn de cosa juzgada 
sin hacer articulacion previa, pues dice que ha in- 
tentado ante otros jueces este mismo juicio. 

3^ Que corrido traslado del documento acompa- 
fiado, fu6 evacuado por el actor d fs. 24. 

4^ Que abierta la causa & prueba, se produjo la 
que expresa el certificado del actuario de fs. 115, 
sobre cuyo m^rito alegaron las partes, llamdndose 
autos para sentencia. 

Y considerando: 

1^ Que segiin resulta del examen de estos autos 
y de los agregados, y por manifestacidn de ambas 
partes litigantes, si bien en un principio los recibos 
de alquiler de la finca calle Libertad niimero 152, 
se extendfan & nombre de la actora sefiora Amelia 
Candau de Sabourin, consta igualmente que con 
posterioridad y desde el mes de abril de 1900 en 
adelante, dichos recibos se extendieron A nombre 
de dofta Juana Candau y por pedido de dsta (re- 
cibo de fs. 42, presentado por la misma actora; 
recibo de fs. 12 del expediende sobre desalojo agre- 
gado; declaracidn de fs. 89 vta. de los autos co- 
rrientes). 

2^ Que no existiendo contrato escrito y en la im- 
posibilidad de poder determinarse por ^1, cu^l de 
dichas sefioras revestfa el cardcter de inquilina, 
debe pasarse por lo que resulta de los expresados 
recibos, para regir las relaciones entre locador y 
locatario. 

3^ Que, por consiguiente, en la fecha de la de- 
manda de desalojo, era la madre de la actora quien 
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revestfa ese cardcter de inquilina, pues por acuerdo 
de partes y desde el mes de abril, los recibos del 
alquiler se extendian d nombre de la seflora Candau. 

4^ Que habiendo sido ^sta la que habfa satisfe- 
cho los alquileres hasta el mes de julio, era solo a 
ella & quien se podfa demandar por desalojo, y la 
unica A quien, de acuerdo con las disposiciones le- 
gales, se le podfa hacer la intimacidn de presenta- 
cidn del ultimo recibo. 

5^ Que por lo dem^s, y segun consta del acta 
de fs. 2 del expediente sobre desalojo agregado, 
dicha sefiora Candau reconoci6 ser la inquilina ante 
el Juez de Paz. al manifestar ser cierto que adeu- 
daba dos mensualidades vencidas. 

6^ Que si bien es cierto que con posterioridad 
la demandante pretendi6 asumir ella el caracter de 
inquilina, sus pretensiones fueron desestimadas. 

7^ Que, por consiguiente, el desalojo que da ori- 
gen & la demanda, fu^ decretado correctamente por 
el Juez de Paz, y el propietario hizo uso de su de- 
recho al solicitarlo. 

8^ Que si la actora, con motivo de ese desalojo, 
ha sufrido perjuicios, no tiene en el hecho respon- 
sabilidad alguna el demandado, por lo que no puede 
ser condenado d indemnizarlos (art. 1071 del Co- 
digo Civil). 

9^ Que la circunstancia de que la actora preten- 
di^ndose inquilina, consignara & fines de setiembre 
el alquiler correspondiente A agosto, no modifica en 
manera alguna, esta conclusion, no solo porque no 
era ella en ese tiempo la inquilina de la casa, sine 
porque no consta que haya sido aceptada, declarada 
vdlida y ni siquiera notificada dicha consignacidn 
(artfculos 758 y 759 del C6digo Civil). 

Por estos fundamentos, y los concordantes alega- 
dos por el demandado, fallo: absolviendo d don Be- 
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nito Cobas de la demanda de fs. 3, 6 imponiendo A 
la actora sobre el particular perpetuo silencio, con 
costas (art. 221 del Codigo de Procedimientos), 6 
cuyo efecto regulo los honorarios del doctor Ca- 
rranza en 400 pesos y en 150 los derechos de Fer- 
nandez Cantilo. 

Notifiquese, c6piese en el libro respectivo y re- 
pdnganse los sellos. 

Definitivamente juzgando, as! lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, A 30 de setiembre de 1902. 

Felipe Araxa. 

Ante mi: Carlos Federico Benltez, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, ^ 17 de marzo de 1903, reunidos los sefio- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en 
lo Civil en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos caratulados dofia 
Amelia Candau de Sabourin contra don Benito Co- 
bas, sobre indemnizacidn de dafios y perjuicios, 
respecto de la sentencia corriente A fs. 136, el Tri- 
bunal establecio la siguiente cuestidn: 

£Es justa la sentencia apelada de fs. 136? 

Practicado el sorteo. resultd que la votacion de- 
bfa tener lugar en el orden siguiente: doctores Ge- 
lly, Larroque, Molina Arrotea, Gim^nez. 

El doctor Gelly dijo: 

Dos puntos comprende la demanda: la indemni- 
zacidn de dafios y perjuicios causados ^ la actora 
per el desalojo indebido de la finca locada y la res- 
titucidn del importe de la fianza otorgada con mo- 
tivo de la locacidn. 

Civil- Tomo 151-7 
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El Inferior, involucrando en una sola cuestidn am- 
bas reclamaciones, absuelve in totum al demandado. 

Respecto del primer punto, 6 sea el relativo d la 
accidn de dafios y perjuicios, pienso que la senten- 
cia pronunciada por el Inferior se ajusta a los an 
tecedentes de la causa y & los preceptos legales que 
se invocan, pues efectivamente, ^ partir desde la 
fecha en que dona Juana Candau exigio y obtuvo 
que los recibos de alquiler fueran extendidos & su 
nombre, con la tdcita conformidad de la actora que 
nada observd al respecto (art. 952 del Cddigo Ci- 
vil) desde esa fecha, digo, solo dofia Juana Candau 
podfa ser considerada como locataria exclusiva, 
siendo, por consiguiente^ arreglado a derecho todo el 
procedimiento adoptado por el locador para obtener 
el desaloju. 

Pero por lo mismo que desde entonces adquirio dofia 
Juana Candau el car^cter de locataria, ceso de serlo 
su hija dofia Amelia, cesando, por consecuencia, 
toda relacidn de derecho con el propietario. Luego, 
pues, desde que dofia Amelia dejo de ser locataria, 
adquirio el derecho de exigir la devolucidn de la 
fianza otorgada en garantfa del cumplimiento de 
sus obligaciones como tal locataria, por cuanto, 
de lo contrario resultarfa subsistiendo una obliga- 
cion sin causa. 

La fianza debe, pues, restituirse de acuerdo con 
lo dispuesto en los arts. 582 y 2076 del Codigo 
Civil. 

Fundado en las precedentes consideraciones, opino 
que la sentencia recurrida debe confirmarse en cuan- 
to no hace lugar a la accion de dafios y perjuicios, 
con declaracidn de que el demandado debe restituir 
d la actora los 350 pesos entregados como fianza 
y revocarse en cuanto a la condenacidn en costas, 
desde que, en definitiva, se reconoce en parte el de- 
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recho de la demandante. En este sentido emito 
mi voto. 

Los doctores Larroque, Molina Arrotea y Gim^ 
nez, se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GiMfeNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. 

Ante mi: Jorge L, DiipuiSy secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye e! acuerdo precedente, se confirma la 
sentencia apelada de fs. 136, en cuanto absuelve al 
demandado de la accion de dafios y perjuicios, con 
declaracion de que deberd restituir d la actora, dentro 
del tercero di'a, el importe de la fianza d que ^e 
refiere el recibo de fs. 4 (expediente agregado) y se 
revoca en cuanto ^ las costas, las que deber^n abo- 
narse en el orden causadas. 

Devu^lvanse, rcponidndose los sellos. 

Emtlio Gim^:nez. — Carlos Molina Arro 
tea. — JuliAn Gelly. — Alberto M. 
Larroque. 

Ante mf: Jorge L. Dupiiis, secretario. 
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CAUSA 4 

SuMARio — Toda convencidn por la ciial el que ienga los we- 
dios de conseguir litigios, exija del abogado di- 
rector una parte de sus honorarios, debe conside- 
rarse sin valor legal por ser ilicitay contraria d 
la moral y buenas costumbres. 



Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: los presentos autos^ de los que resulta: 
Que el 6 de julio de 1899, presentose don Jose 
G. Celone, exponiendo: Que desde hace muchos 
afios, se ocupa en la tramitaci6n y direccidn de 
asuntos judiciales, siendo este trabajo su modo or- 
dinario de ganar su subsistencia y la de su familia; 
que como no tiene su diploma de abogado, aunque 
ha cursado y renddo examenes de casi todos los 
afios de derecho, iha trabajado en sus asuntos en 
sociedad con un letrado que hiciera lo que €\ no 
podia hacer legalmente, y con quien dividfa por 
igual sus honorarios, habiendo tenido esta sociedad 
desde muchos afios con el doctor Enrique Butty; 
que el aflo 1892, el doctor Butty tuvo que ausen- 
tarse de esta ciudad por requerirlo asi las atencio- 
nes de sus negocios particulares, y en ese mismo 
afio fu^ visto por los sefiores Flora Vela, Emilia 
Vela de Fernandez y don Antonio Fernandez, tios 
naturales de los menores Juana Maria Vela y Juan 
Felipe Vela, para que gestionara judicialmente la re- 
mocion del tutor de dichos menores, don Federico 
Silva Garreton, nombrado por el sefior juez doctor 
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Posse; que tom6 el asunto, efectuando los gastos, 
haciendo las gestiones y redactando los escritcs 
necesarios que de su pufio y letra estdn en el ex- 
pediente respectivo firmados por los seflores do 
Vela, hasta que previo que iba A ser preciso infor- 
mar in voce ante la Excma. Cdmara de lo Civil; 
que entonces vi6 al doctor Saturnino G. Laspiur y 
convino con €1 que se haria cargo de la direccidn 
del asunto en las mismas condiciones en que ^1 tra- 
bajaba con el doctor Butty, las que le manifesto; 
que se obtuvo la rennoci6n del tutor don Federico 
Silva Garreton, y el nombramiento de don Felipe 
Vela, propuesto por sus patrocinados; que el objetivo 
principal que lo guio al aceptar la direccion de 
este asunto, fu6 llegar & obtener el arreglo de la 
testamentaria de don Juan Felipe Vela, de intere- 
ses valiosos, pero que el nuevo tutor, sefior Felipe 
T. Vela, queria entregar la direccion de la testa- 
mentaria d su abogado doctor Amancio Alcorta; 
que ante este inconveniente, se vid con sus patroci 
nados & fin de conseguir se empefiaran con aqucl 
(su primo), para que no les quitara la direccidn de 
este asunto, obteniendo asf que don Felipe T. Vela 
confiara al doctor Laspiur la direccidn facultativa 
de la testamentarfa; que obtenido este resultado, su 
intervencidn en el asunto se limitd d ayudar al doc- 
tor Laspiur en lo que ^ste le pedfa, como efectiva- 
mente lo hizo, hasta que no creyd necesaria su coo- 
peracidn, pero frecuentemente hablaban del asunto 
y se informaba de su estado; que nunca creyd pu- 
diera negarle la parte de utilidades que le corres- 
pondfa en el mencionado negocio; que conclufda la 
testamentarfa de don Juan Felipe Vela, el aflo 1898, 
el doctor Laspiur percibid por honorarios la suma 
de 64,500 pesos moneda nacional, de los que le co 
rresponde la mitad, y solo le ha abonado A cuenta 
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4,500 pesos moneda nacional, neg^ndose & entre- 
garle lo que falta, & pesar de las diligencias hechas 
por un amigo comiin, el sefior don Tomds A. Ro- 
driguez. Fundado en estos hechos, y en lo dispuesto 
en los arts. 1648 y 1778 del Cddigo Civil, pide se 
condene al doctor Saturnino G. Laspiur A pagarle 
la cantidad de 27,750 pesos, con sus intereses desde 
el dia de la demanda, y las costas del juicio. 

Que conferido el traslado de ley, se opuso por el 
demandado la excepcion de arraigo, la que substan- 
ciada en forma de fs. 17 A 102, fu6 rechazada por 
resolucion del infrascripto de fs. 103, y confirmada 
por la Excma. Ciimara d fs. 113. 

Que d fs. 118, el doctor Laspiur, evacuando el 
traslado de la demanda, dice: Que la demanda en 
traslado, es de aquellas que se contestan con la ne- 
gacidn franca y categorica de todas y cada una de 
las afirmaciones en que la funda, como que son 
completamente falsas € inventadas exprofeso, para 
darle viso y apariencia que la verdad de los hechos 
no autorizan, pero que hace una relacion para evi- 
denciar que en el juicio A que se refiere como en 
todos los que ha dirigido en su carrera profesional, 
ha observado la mds estricta correccioii y conse- 
cuencia, sin entrar en consorcios 6 pactos depresivos 
para ^1, como reprobados por la moral y por la ley; 
que all^ por los afios 1891 6 1892, don Jos6 G. 
Celon^ concurn'a & su estudio como apoderado de 
un juicio que expresa y cuya direccion se le tenia 
contiada con mucha anterioridad; que una de las 
veces, Celon^ lo vi6 pidi^ndole, que, como amigo 
personal del doctor Filemon Posse lo viera para que 
defiriera A la solicitud que habfan hecho las sefioras 
Flora y Emilia Vela, en la testamentarfa del sefior 
Juan F. Vela, en el sentido de que nombrara tutor 
de los hijos de 6ste al miembro de la familia sefior 
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Felipe T. Vela, persona de posicion y de honora- 
bilidad reconocida; que encontrando justificado el 
pedido se prest6 A 61, y acompaflado del mismo Ce- 
ion^ se traslado al Tribunal y vi6 al doctor Posse, 
quien le manifest6 que no habfa inconveniente, por- 
que entendla €1 tambi^n que debla preferirse A los 
parientes sobre los extrafios; que pocos dias des- 
puds Celon^ fu6 al estudio con la noticia de que 
el Juzgado habfa prescindido del pedido de los 
seflores Vela, nombrando tutor de los menores & 
don Federico Silva Garretdn, indicindole, de acuerdo 
con el art. 392 del Codigo Civil, cuya aplicacion 
opino no habfa sido hecha con justicia y aconsej^ndo- 
les que reclamaran de dicho nombramiento apelando 
& la Excma. C^mara; se presentaron varios escritos 
ante el Juez y ante la Excma. Cdmara, despuds in- 
terponiendo queja, los cuales no llevan su firma, 
pero su redacci6n le pertenece; que anulado el auto 
del doctor Posse, se paso el expediente al doctor 
M^ndez Paz, quien recibid d prueba el incidente, y 
entonces la intervencion del exponente fu6 necesa- 
ria, y la hizo ostensible acompafiando d la audien- 
cia a los seflores Vela, y suscribiendo los escritos 
que en esa instancia se produjeron. Se resolvi6 el 
incidente confirmando el auto recurrido y conce- 
diendo la apelaci6n; que de esto se desprende ser 
falsa la afirmacidn de que Celon^ lo buscara cuan- 
do recidn previd que iba A ser preciso informar in 
voce; que, por otra parte, no cabfa en el caso im- 
posici6n alguna respecto d las condiciones, desde 
que se trataba de personas casi indigentes, que ha- 
bfa admitido patrocinarlas sin cargo alguno; niega 
que haya Celond hecho conocer las condiciones en 
que trabajaba con el doctor Butty, como asf tambi^n 
que hubiera ofrecido 5 aqu^l participaci6n de hono- 
rarios; que pocos dfas despu^s de haber sido nom- 
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brado tutor el sefior Felipe T. Vela, concurrio d su 
estudio y sin mencionar d Celond y sin mencionar 
empefio alguno le confio la direccidn del juicio tes- 
tamentario de don Juan F. Vela; que de esto se 
deduce que es falso lo afirmado por Celond de que 
a pedido de ^1, y por empefio de las sefloras Vela 
se le confiara aqudlla; que la resoluci6n del sefior 
Vela fud por inspiracidn propia y aun en el caso 
de haber existido empefio de parte de las seftoras 
Vela, ellas, y no Celon^, probada su eficacia, serfan 
las linicas, que, justificdndolo previamente, podrfan 
invocarlos, pero que esa participaci6n de sus hono- 
rarios no la ha hecho con ellas ni con Celon^ ni 
con nadie; que los primeros escritos fueron solo copia- 
dos por Celon^ de borradores que el doctor Las- 
piur le daba cuando Celon^ iba de cuando en cuan- 
do al estudio a saber si le otorgarfan poder, que 
era su proposito; que esta situacion se prolongc por 
un mes y pico, mds 6 menos, porque se persuadio 
que nada habi'a que esperar del tutor en el senti- 
do indicado, pues al mismo se le hizo conocer como 
rauy prSctico por haber corrido con otra testamen- 
tarla de personas de su familia, y entonces Celond 
ya no volvio m5s por el estudio hasta el dfa de 
hoy, que Celon^ no se exhibe como director, sino 
como corredor de pleitos desde que dice, que ob- 
tenido el asunto, su intervencion tenia que ser in- 
significante, si bien agrega, que debia limitarse d 
ayudarlo en todo lo que creyera necesario, niega, 
pues, hubiera existido sociedad 6 promesa de par- 
ticipacion; que los 4,500 pesos moneda nacional 
entregados, lo hizo como un obsequio espontdneo d 
Celon^, sin reconocerse obligado d elio ni de- 
recho & 6ste para reclamarle nada; que Rodriguez 
lo vi6 reiteradas veces pretendiendo mds; y mds 
tarde, el doctor Butty le habl6 tambien al respec- 
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to, manifestdndole al doctor Laspiur todo lo que deja 
relacionado en esta contestacion. Solicita, en definiti- 
va, el rechazo de la demanda, con costas. 

Que recibida esta causa a prueba, se produjo la 
que expresa el certificado del actuario de fs. 368; 
agregados los escritos de fs. 363 y 384, se Ilama- 
ron autos para sentencia & fs. 420. 

Y considerando: 

Que por reconocimiento y confesidn expresa del 
doctor Laspiur al contestar la demanda v al ab- 
solver posiciones, asi como tambi^n por las dem^s 
diligencias producidas en estos autos, resulta ple- 
namente comprobada la intervencion del doctor Las- 
piur & pedido de Celon^, en el incidente sobre la 
remocion del tutor nombrado por el seflor juez 
doctor Posse & los menores Juana M. y Juan F. 
Vela. Asimismo la confesion de Laspiur y dem^s 
pruebas constatan la intervencion de dste como abo- 
gado y director del juicio sucesorio de don Juan 
Felipe Vela, el cobro de los honorarios regulados 
a dicho letrado en el juicio mencionado, y la entrega 
A Celon^, por intermedio de Tom^s A. Rodriguez 
de la suma de 4,500 pesos moneda nacional. 

Que el demandado no ha reconocido ni confesado, 
y por lo contrario, nego, al evacuar el traslado de 
la demanda, el hecho afirmado por el actor, de que 
convinieron con el doctor Laspiur en que ^ste se 
harfa cargo de la direccion como letrado del juicio 
sucesorio de don Juan Felipe Vela, dividi^ndose por 
mitad las utilidades. 

Que el desconocimiento del hecho mencionado 
en el considerando anterior, hizo obligatoria para el 
actor la prueba de su existencia, de acuerdo con 
lo dispuesto en la ley 1^, ti'tulo 14, Partida 3^, con 
cuyo objeto ha producido las diligencias acumuladas 
& los presentes autos. 
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Que examinada dicha prueba, resulta no haber 
dado resultado favorable A las pretensiones y dere- 
cho invocado por la parte actora. 

En las posiciones absueltas por el demandado, ^ste 
no ha reconocido 6 confesado el hecho mencionado, 
y, por lo contrario, en ese acto, ha insistido en des- 
conocer y negar de una manera expresa y categ6 
rica la celebraci6n del convenio ya mencionado, 
como tambi^n el hecho de haber sido encargado 
Celon^ por los herederos, de intervenir en el juicio 
sucesorio A que ya se ha hecho referenda. 

El informe del sefior Juez Federal, agregado A 
fojas 197, el testimonio de la carta de fs. 219, y los 
informes del Banco, corrientes A fs. 232 y 236, no 
se refieren al hecho principal, base y fundamento 
de la accidn promovida por Celon^, y, por lo tanto, 
de ellos no puede resultar la prueba de la celebra- 
cion del convenio mencionado. 

El reconocimiento por Laspiur de la carta de fo- 
jas 3, tampoco puede producir ese resultado y ade- 
mas, al absolver posiciones, se ha negado por el 
demandado que ella fuera escrita en contestacidn A 
I'd que en copia se ha presentado por el actor. 

La prueba testimonial es manifiestamente impro- 
cedente en el caso en cuestidn para comprobar la 
celebracion del convenio en qus:^ funda su derecho el 
actor para reclamar y exigir el pago de la mitad 
de los honorarios pagados al doctor Laspiur, con 
arreglo A lo dispuesto en los artfculos 1225, 1226, 
1227 del Cddigo Civil y 180 del Cddigo de Pro- 
cedimientos. 

Por otra parte, aun admitiendo la pertinencia de 
la prueba testimonial, examinadas las declaraciones 
prestadas por los testigos presentados por la parte 
actora, segiin las reglas de la sana cn'tica (art. 204 
del Codigo de Procedimientos) carecen de fuerza 
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probatoria para dar por comprobada la celebracidn 
del mencionado convenio. 

El testigo Felipe T. Vela, que como tutor de los 
menores ha tenido una intervencion personal en el 
juicio sucesorio de don Juan Felipe Vela, declara 
desfavorablemente a las afirmaciones ,del deman- 
dante, manifestando que el nombramiento del doc- 
tor Laspiur lo hizo espontaneamente, sin recibir 
indicacion ni pedido alguno, pues conocfa & dicho 
letrrdo y con mucha anterioridad tenia relacion 
con ^1. 

Pedro J. Vela, solo afirma que Celon^ le pidio 
que influyera con su hermano Felipe T. Vela, para 
continuar con las gestiones de la testamentarfa de 
don Juan Felipe Vela; le dijo que lo ven'a, pero no 
recuerda si as! lo hizo, pues siendo deudor de la 
sucesion prescindio de toda intervencion en ella. 

Dicho testigo reconoce como suya la carta agre- 
gada A fs. 3, pero el contenido de <5sta no se refiere 
en manera alguna A la celebracidn del convenio en 
que funda su demanda el actor. 

Emilia Vela de Fernandez, Unicamente declara 
que ella y su hermano quedaron en darle la testa- 
mentarfa ^ Celond, y pidieron al tutor Felipe T. 
Vela que se la llevara a Celond. 

El doctor Butty afirma, que Laspiur le manifesto, 
que adem^s de los 4,500 pesos entregados d Ce- 
lon6 por intermedio de Tomds A. Rodriguez le en- 
tregarfa algo mas, cree que 15,000 pesos, y no estd 
seguro de la cantidad, pero el testigo no afirma ni 
le consta que Laspiur reconociera la celebracion del 
convenio afirmado por Celon^; por lo contrario, e\- 
presa que al doctor Laspiur le manifesto, que no se 
consideraba obligado & entregar dinero a Celon^ y 
que los 4,500 pesos A que se ha hecho referenda 
los entreg6 sin tener obligacion de abonarlos. 
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El testigo Tomas A. Rodriguez es el linico que afir- 
ma constarle por dicho de Laspiur, que trabajaban 
en sociedad con Celon^ la testamentarfa de Vela y 
por manifestacion del mismo Laspiur, que tenfa que 
entregar ^ Celon6 la mitad de los honorarios, ha- 
biendo entregado Laspiur ^ Celond por su inter- 
raedio la suma de 4,500 pesos & cuenta, y prome- 
tido pagar el resto de 15,000 1 20,000 pesos asf 
que recibiera fondos. 

Pero sea cual fuere la fe que merezca la decla- 
racidn del citado testigo, ella se refiere A la con- 
fesion extrajudicial del doctor Laspiur, y no es 
bastante para justificarla, con tanta mayor raz6n 
cuanto que no existe principio de prueba por escrito 
con respecto a la celebracion del convenio referido. 

Que segun el art. 1697 del Codigo Civil, cuando 
la existencia de la sociedad no puede probarse por 
falta del instrumento 6 por cualquiera otra causa, 
los socios podran alegar entre sf la e.xistencia de la 
sociedad, pero solo cuando hubieran estado en co- 
munidad de bienes 6 de intereses, lo que no se ha 
comprobado en estos autos. 

Que en los casos en que la ley faculta A alegar 
la existencia de la sociedad, puede ella probarse por 
los hechos de donde resulta su existencia, aunque 
se trate de valor excedente A la tasa de la ley far- 
tfculo 1694, codigo citado), tales como cartas fir- 
madas por los socios y escritas en el interns corniin 
de ellos, circulares publicadas en nombre de la 
sociedad, documentos en los cuales los que los fir- 
man, hubieran tornado las calidades de socios y la 
sentencia pronunciada entre los socios en calidad de 
tales, pero esos hechos li otro andlogo no se han 
comprobado tampoco en este juicio. 

Que no siendo bastante las declaraciones de los 
testigos Butty y Rodrfguez para probar plenamente 
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la celebracion del convenit) invocado por el actor, 
carecerfa de objeto el examinar la prueba produci- 
da con respecto A las tachas opuestas ^ dichos tes- 
tigos, pero cumpliendo lo dispuesto en el art. 209 
del C6digo de Procedimientos, y analizadas las dili- 
gencias producidas no resulta de estas la prueba 
de la existencia de las causas invocadas por el de- 
mandado, en las que funda las tachas opuestas d los 
mencionados testigos. 

Que no habi^ndose probado por el actor los he- 
chos afirmados en el escrito de demanda que sir- 
ven de fundamento & la accidn promovida, se im- 
pone la absolucion del demandado, con arreglo a 
lo dispuesto en la ley 1^, titulo 14, Partida 3^, y, 
por lo tanto, es innecesario, y carece de objeto el 
examinar la prueba producida por la parte de- 
mandada. 

Por estos fundamentos, fallo en definitiva el pre- 
sente juicio: absolviendo al demandado, sin costas 
(artfculo 221 del Codigo de Procedimientos), por 
existir m^rito bastante para exonerar de su pago a 
la parte vencida, dadas las presunciones que re- 
sultan favorables d la parte actora de las declara- 
ciones de los testigos Butty y Rodriguez, las que 
demuestran que ha tenido razon bastante para 
litigar. 

Asi lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, 
^ los 12 dias del mes ^de diciembre del afio 1901. 
Regfstrese en secretarfa, y rep6nganse las fojas. 

Benjamin Williams. 

Ante m(: Rafael /?«/^ de hs Llanos, secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, ^ 17 de marzo de 1903, reunidos los sefio- 
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6 hechos que no sean imposibles, ilicitos» contraries 
d las buenas costumbres, etc. Los actos jurfdicos que 
no sean conformes 5 esta disposicidn, son nulos, 
como si no tuviesen objeto. 

Luego, pues, si la obligacidn cuyo cumplimiento 
se demanda, tiene por causa la que indica el de- 
mandante, debe desestimarse sin mayor examen la 
accidn deducida, de acuerdo con los preceptos le- 
gales que dejo mencionados. 

En consecuencia, la sentencia apelada que por 
otros fundamentos asf lo resuelve, debe ser confir- 
mada, y en este sentido emito mi voto. 

Los doctores Gimdnez, Basualdo y Molina Arrotea, 
se adhirieron al voto anterior. 

El doctor Saavedra dijo: 

Pienso que la ley recopilada citada por el sefior 
vocal doctor Gelly est^ actualmente vigente, desde 
que siendo ella de car^cter procesal, no se encuen- 
tra en oposicion con ningiin precepto del c6digo de 
la materia (art. 814). 

La nulidad del convenio invocada por el de- 
mandado, es, pues, de estricto derecho. 

Pero es que ^ mi juicio, la nulidad no resulta 
s(51o de la referida ley, sino tambi^n de la disposi- 
ci(5n expresa del art. 1650 del Cddigo Civil que de- 
clara nulo el contrato de sociedad, cuando alguno 
de los contratantes no aportase & la sociedad obliga- 
ciones de dar li obligaciones de hacer, y solo con- 
curra con su cr^dito 6 influencia. iCu&l es el aporte 
que debfa introducir el demandante a la sociedad en 
el caso sub'Judice? Su influencia para conseguir que 
los interesados entregaran al demandado la direccion 
letrada de sus asuntos judiciales. 

Nos encontramos, pues, en presencia de un caso 
tipico de aporte de influencia personal, que obliga 
la aplicacion includible del artfculo citado del Cddi- 
go Civil. 



Digitized by 



Google 



— 113 — 



Por esto, y reproduciendo los demas fundamentos 
de la resoluci(5n apelada, voto por la afirmativa en 
la cuestion propuesta. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GiMfexEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Basualdo. — Saavedra. 

Ante mf: Jorge L, DtipuiSj secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada de fs. 428, fij^ndose 
en 30 pesos los derechos procuratorios de Bergalli 
en esta instancia. 

Devuelvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — Carlos Molina 
Arrotea. — JuliAn Gelly. — Benja- 
min Basualdo. — Diego Saavedra. 

Ante mi: Jorge L, DiipidSy secretario. 
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CAUSA 5 

SuMARio — P La sentencia que defiera d los perttos la fija- 
cidn del precio de la locacidu debe determinar ex- 
presamenie los servicios que consideraplenamente 
justificados—2^ El abogado que justifica la pres- 
tacidn de servicios profesioyiales fuera de juiciOy 
tiene derecho d remuneracidn; al que alega la 
gratuidad corresponde justijicarla. 



Antecedentes 
{Sentencia de P- histancia) 

Y vistos: este juicio seguido sobre locacion de 
servicios, del que resulta: 

Que con fecha 27 de julio del afio pr6ximo pa- 
sado se presentd el doctor Rafael AUende entablando 
esta accidn por la suma de 12,800 pesos moneda 
nacional en que estima la prestacion de servicios, y 
manifiesta: que fu^ llamado por la seflora Enriqueta 
B. de Gowland y los sefiores Enrique, Adolfo y Gui- 
Ilermo Buttner para que procediese a la liquidacion 
del juicio sucesorio del sefior Jorge H. Federico 
Buttner, padre de los demandados, interviniendo 
como apoderado en nombre de las personas arriba 
indicadas el sefior Alberto Gowland, de quien fu^ 
el lanico abogado director hasta la terminacion del 
juicio y tambi^n el que ha solucionado todas las 
dificultades que se iban presentando judicial y ex- 
trajudicialmente, y que el hecho de no Uevar ^u 
firma los escritos, se explica por la confianza que 
tenia en sus clientes, quienes le pidieron que no 
los firmase ya que no se habfa verificado la repre- 
sentacidn, agrega: que pretenden los demandados 
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desconocer la importancia de los servicios presta- 
dos, por lo que recurre A la justicia. Funda su de- 
recho en el art. 1627 del Codigo Civil y termina 
solicitaiido sean condenados & abonar la suma de 
3,200 pesos moneda nacional cada uno de los de- 
mandados, con mas las costas del juicio. 

Que corrido traslado de ley, fu^ evacuado d fs. 21, 
manifest^ndose: que el doctor Rafael AUende, era 
amigo del sefior Alberto Gowland Biittner al punto 
de comer y dormir en su casa, y habiendo sabido 
que ^1 habfa aceptado el poder de cuatro herederos 
para liquidar la testamentaria, se ofrecio como ami- 
go para aconsejarlo, sin interds alguno; niega los 
demas hechos expuestos por el actor y termina soli- 
citando sea rechazada la demanda, con costas. 

Que corrido traslado de los documentos acom- 
pafiados, fu^ evacuado por el actor con las consi- 
deraciones de hecho y de derecho de que instruye 
el escrito de fs. 26. 

Que abierta la causa A prueba se produjo la que 
expresa el certificado del actuario corriente A fs. 156, 
sobre cuyo m^rito alegaron las partes A fs. 158 
y 167, llam^ndose posteriormente autos para sen- 
tencia, providencia que ha quedado consentida. 

Y considerando: 

Que el escrito de fs. 9 de los autos agregados 
por el cual se inicia la testamentaria de don Jorge 
H. Federico Btittner, estA firmado por el doctor Ra- 
fael Allende, lo que supone que su intervencion 
en dichos autos es en calidad de letrado. 

Que las declaraciones corrientes a fs. 72 vta., 79, 
109 y 119, demuestran que si bien en la expresada 
testamentaria el doctor Allende solo ha firmado como 
letrado el mencionado escrito, ha intervenido durante 
toda su tramitacion practicando diligencias tendien- 
tes A su liquidacion. 
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Que dada la profesidn de abogado que tiene el 
doctor Allende y la circunstancia de no haberse 
comprobado que sus trabajos respondieran a simple 
servicio de amistad para con don Alberto Gowland, 
la ley le acuerda el derecho de demandar su precio 
aunque ningiin precio se hubiese ajustado (art. 1627 
del Codigo Civil). 

Que en tal virtud, atento lo que dispone el mis- 
mo artfculo, lo que procede es que el importe de 
los trabajos extrajudiciales sean apreciados por pe- 
ritos arbitradores, y que el escrito de fs. 9 de la 
recordada testamentan'a sea regulado por el juez 
que entendi6 en los autos. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando a los se- 
flores Enrique, Adolfo y Guillermo Buttner y A 
dofia Enriqueta B. de Gowland, a abonar al doctor 
Allende el importe de sus honorarios devengados 
en la testamentan'a de don Jorge H. Federico But- 
tner, debiendo ser regulado el escrito de fs. 9 por 
el juez de la suceslon, y los trabajos extrajudiciales 
por peritos arbitradores. 

Sefialase al efecto la primera audiencia para que 
las partes comparezcan a constituir el tribunal, y 
debiendo abonarse las costas en el orden causado, 
por no encontrar m^rito para una imposicion. 

Copiese en el libro de sentencias, notiflquese A las 
partes y reponganse las fojas. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, a los 22 dfas del mes de 
julio de 1902. 

Felipe Araxa. 
Ante mi: Carlos M. Frat^itcivo, secretario. 
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ACUERDO 



En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, d 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en 
lo Civil en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos caratulados: el 
doctor don Rafael Allende contra dofla Enriqueta 
B. de Gowland y otros, sobre cobro de pesos; res- 
pecto de la sentencia corriente a fs. 190, el Tribunal 
establecio la siguiente cuestidn: 

lEs justa la sentencia apelada de fs. 190? 

Practicado el sorteo resulto que la votacion de- 
bfa tener lugar en el orden siguiente: doctores Ba- 
sualdo, Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez, Larroque. 

El doctor Basualdo dijo: 

La parte demandada ataca en primer lugar el 
fallo recurrido del punto de vista de la incongruen- 
cia que aparece entre el petittmi de la demanda y 
la parte dispositiva de aqu(51. 

Efectivamente: el demandante entabia su accion 
por servicios prestados, estim^ndolos en la suma 
de 12,800 pesos moneda nacional, para que se con- 
denara a cada uno de los demandados al pago de 
la cuota proporcional que le corresponde, etc. 

Pero debe tenerse tambi^n presente que el fun- 
damento legal de la demanda se hace estribar en 
la disposicion del art. 1627 del Codigo Civil, segiin 
el cual los servicios inherentes a la profesion 6 
modo de vivir de una persona, aunque por su pres- 
tacion ningun precio se hubiese ajustado, se en- 
tiende que fueron contratados por el precio de cos- 
tumbre para ser determinado por arbitros. 

De manera que la peticion que reclama el pago 
de una suma por esos servicios, cualquiera que sea 
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su forma y alcance, debe considerarse subordinada 
^ la ley que se invoca y que gobierna el caso, dada 
la naturaleza de los hechos. 

No creo, pues, que la disparidad apuntada poi* el 
apelante para fundar un argumento contra la sen- 
tencia, constituya un vicio 6 defecto aparejando 
nulidad que no se ha alegado, 6 una razon bastante 
d determinar la revocacidn. 

Por lo demds, cuando como en el presente caso, 
se trata de reclamo por precio de servicios, y al 
contestar la demanda se han negado los hechos que 
le sirven de base, el procedimiento no puede ser 
el que sostiene el apelante, segiin el cual el Infe- 
rior debio llamar 5 las partes para la constitucion 
del tribunal arbitral. 

En este caso, corresponde previamente la justifi- 
cacion de los servicios ante la jurisdiccion ordinaria, 
puesto que a los drbitros, con arreglo al art. 1627, 
solo les compete la determinacidn del precio. 

Otra cosa sen'a si de la contestacion A la de- 
manda resultara conformidad sobre los hechos 6 
servicios; esto harfa innecesaria la secuela ordinaria 
no dando lugar a otro procedimiento que al nom- 
bramiento de los arbitros que han de fijar el precio 
de los servicios. 

Entrando ahora d lo principal, debo expresar que 
d mi juicio, no estd probado que el escrito de fs... 
del expediente agregado, haya sido obra del de- 
mandante, teniendo presente que la firma del mis- 
mo aparece en calidad de fiador y no como abo- 
gado, no pudiendo presumirse de esa calidad la 
existencia de la segunda. 

Y luego, debe tenerse presente la declaracion de 
Bosch, apoderado de uno de los interesados, quien 
al absolver la tercera pregunta del interrogatorio 
de fs. 117, manifiesta: que el seftor Alberto Gow- 
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land le llevd un escrito tirmado por el doctor 
Allende, iniciando la testamentarfa de Btlttner; que 
el declarante se rehuso A firmar por las causales 
que alli expresa, fs. 121 vta., lo cual hace natural- 
mente suponer que no es el escrito de fs. 9, desde 
que no estd firmado por el doctor Allende como 
abogado y por el sefior Bosch, que se habfa negado 

5 hacerlo cuando aqudl figuraba en esa calidad. 
No debe considerarse, entonces, como del deman- 

dante el recordado escrito, y, por consiguiente, no 
procede su regulacidn. 

Por lo dem^s, es indudable que de autos resulta 
por la prueba rendida, que el actor practicd algu- 
nas diligencias relativas al juicio testamentario como 
son sus pedidos de certificados y su concurrencia 
d la secretarfa del Juzgado & informarse de la mar- 
cha del juicio. 

Dada la forma en que 6ste se siguio y lo redu- 
cido de sus trdmites, no cabla otra intervencion apa- 
rente de abogado. 

Ahora, en lo referente d consultas particulares 
de los herederos sobre diversas dificultades surgi- 
das entre ellos, no se ha demostrado en qud con- 
sistieron esas cuestiones y cu^l fu^ el niimero de 
esas consultas, pues aunque el citado testigo Bosch 
manifiesta que existieron, no indica que el doctor 
Allende asistiera A ellas, y esto no es suficiente, ni 
por sf solo, ni en combinacion con presunciones 
que pueden invocarse sobre el particular, para de- 
terminar con la precision que serla necesaria la ver- 
dad de esos servicios, su extensidn y su naturaleza 

6 importancia. 

Si se prescinde de la necesidad apuntada, los 
drbitros que han de establecer el precio de los 
servicios, carecerdn de base y de todo elemento 
para llenar su misidn. 
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Los jueces en estos casos est^n obligados a de- 
terminar con toda claridad 6 individualizaci6n cua- 
les son los hechos 6 servicios que resultan justifi- 
cados para que los ^rbitros establezcan su precio 
6 estimacion, no siendo bastante la expresion gene- 
ral que contiene la sentencia recurrida, pues no da 
margen & la comision de los arbitros en el sentido 
de la ley y no puede ser prorrogada hasta el exa- 
men de la prueba y la determinacion de los servi- 
cios para su regulacion. 

La declaraci6n del sefior Bosch no justifica que 
las dificultades suscitadas en la sucesion Btittner 
hubieran sido resueltas con la presencia y el con- 
sejo profesional del demandante, y antes por el con- 
trario, resulta de esa declaracion que el mismo tes- 
tigo ignora si los interesados se asesoraban 6 no 
de abogado para preparar la solucidn de dichas difi- 
cultades. 

Las posiciones absueltas tampoco justifican ese 
punto, y siendo ^stas y aquella declaracion las lini- 
cas pruebas aducidas, debe declararse que el de- 
mandante no ha probado el hecho de haber sido^l 
quien ha solucionado todas las dificultades que se 
iban suscitando. 

Tampoco considero probados los trabajos relati- 
vos A la venta de las propiedades de la sucesion, 
teniendo presente la declaracion de los rematadores, 
de la cual resulta que otro fud el carScter en que 
el demandado intervino en ese asunto. Este lo ha 
negado al absolver posiciones, y aun cuando A esta 
confesidn se le diera importancia probatoria, siem- 
pre quedarfa la duda en presencia de las declara- 
ciones aludidas, y, en tal caso, no deben tomarse 
en consideracion los trabajos del demandante d los 
efectos que pretende. 

En iguales condiciones de improbada se encuen- 
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tra la afirmacidn de haber verificado la division de 
los bienes hereditarios, no existiendo antecedentes 
en los autos ni otra justificacion extrajudicial que 
la acredite. 

En consecuencia, opino que !a sentencia recurrida 
debe modificarse en la forma que se determina en 
el proyecto de resolucion que propongo. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez y 
Larroque se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMiiNEz. — Molina Arrotea. — Gelly 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L, Diipuis^ secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de 
que instruye el acucrdo precedente, se reforma la 
sentencia recurrida, declar^ndose que los servicios 
justificados por el actor que deben ser apreciados 
por drbitros, son unicamente los que se refieren al 
pronto despacho del asunto, los relativos ^ los cer- 
tificados de la contribucion territorial y al registro 
de hipotecas 6 inhibiciones. Y se revoca en cuanto 
ordena la regulacidn del escrito de fs. 9 del expe- 
diente agregado. 

Y atenta la naturaleza de esta decision, no se 
hace lugar al recurso deducido por el actor sobre 
las costas. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

EmilioGime:xez. — Carlos Molina Arro 
TEA. — Jull4x Gelly. — Alberto M. 
Larroque. — BexjamIn Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Diipuis, secretario 
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CAUSA 6 

SuMARio — Justificada la obligacidn de indemnisar los daftos 
y pi rjuicios causados, al JuBgado corresponde fijar 
La siima dentro de la ciial debe presiar juramento 
el que no ha justificado el monto de los sufridos. 



Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 
Vistos: — Re«^ultando: 

Que fs. 2 se presento dofia Dominga Abate, 
entablando demanda contra la Sociedad Industria 
Textil Argentina, por indemnizacion de dafios y 
perjuicios que estima en la cantidad de 10,000 pe- 
sos moneda nacional, fundada en los siguientes he- 
chos. En el establecimiento que tiene la sociedad 
estaba empleado su hijo Santiago Merlini de 14 
afios, siendo encargado de tender la rot)a. El 16 de 
febrero del afio pasado, el capataz de la f^brica, 
don Angel Brunetti, ordend d Santiago que fuera 
limpiar la maquina, mandato que fud obedecido; 
aqu^lla funcionaba, y al efectuar la limpieza se des- 
troz6 los dedos de la mano derecha en la parte su- 
perior. Santiago estuvo asisti^ndose tres meses en 
el Hospital de Clfnicas, y, en la actualidad, aun 
cuando las heridas estan cicatrizadas, se encuentra 
iniitil para el trabajo rudo a que podfa dedicarse. 
La culpabilidad de la empresa resulta evidente, pues 
el menor nunca habfa visto la mdquina ni la cono- 
cfa, y el capataz ordeno que dsta continuara funcio- 
nando ^ pesar de haberse tornado en ella los dedos 
el menor, por cuya causa casi se destrozo la mano. 
Funda su derecho, en las disposiciones de los ar- 
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ticulos 1109 y 1113 del Codigo Civil. Pide se con- 
dene al demandado al pago de la. suma que recla- 
ma y costas del juicio. 

Que conferido traslado se evacuo d fs. 5 por los 
seflores Levy Levaillant y C^, quienes piden se 
rechace la demanda, condenando d la actora A per- 
petuo silencio y en las costas del juicio. No se jus- 
tilica el cardcter de madre que invoca la dennan- 
dante como tampoco la muerte del padre del me- 
nor, ni que aqudlla se encuentre en ejercicio de la 
patria potestad. Santiago trabajaba- en la fabrica y 
se le empleaba, ya en la limpieza de la Wbrica 6 
en la de la m^quina. El di'a del accidente limpiaba 
la m^quina de planchar como tenia costumbre de 
hacerlo, con un trapo, pero en lugar de efectuarlo 
por la parte delantera lo hizo por detr^s; 6 el tra- 
po se tomd en los cilindros y mientras !o sacaba 6 
la m^quina se lo llevaba, se dejo apretar los de- 
dos. El hecho paso sin mayor importancia, recono- 
ci^ndose culpable el mismo Santiago, por lo que no 
hay culpa por parte de los demandados, ni de las 
cosas que estan hajo su dependencia, por lo que, 
de acuerdo con el artfculo 1145 del Codigo Civil, 
no son responsables. El hijo de la demandante ga- 
naba 25 pesos mensuales, y niega todos los hechos 
que no concuerdan con los que expone. 

Que recibida la causa A prueba se ha producido 
la que expresa el certificado de fs. 10 vta. y se han 
presentado los alegatos de fs. 52 y 55. 

Y considerando: 

Que el caracter invocado por Dominga Abate al 
iniciar el presente juicio, como madre del menor 
Santiago Merlini, y el fallecimiento de su esposo y 
padre de dicho menor, han sido plenamente com- 
probados en autos con la presentacion de las par- 
tidas de nacimiento y defuncidn agregadas a fs. 15 
y 31. 
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Que la sociedad demandada al evacuar el tras- 
lado de la accion, reconocio expresamente que el 
rnenor Santiago Merlini trabajaba en la fabrica que 
tienen establecida en Plores, calle Terrero niimero 
1640, como asimismo reconocio categoricamente, 
que en momentos en que dicho menor limpiaba la 
mdquina de planchar, los cilindros de ^sta le apre- 
taron los dedos de la mano. 

Que la sociedad demandada nego que el acci- 
dente se produjera por culpa 6 imprudencia del ca- 
pataz Angel Brnnetti, afirmando que el menor es- 
taba empleado para la limpieza de la fabrica y las 
m^quinas y que las lesiones sufridas tuvieron por 
causa el hecho de que el menor no verificara la lim- 
pieza como tenia por costumbre hacerlo. 

Que el hecho afirmado por la sociedad deman- 
dada no ha sido probado en estos autos y hasta 
ha omitido solicitar diligencia alguna con el objeto 
de constatarlo. 

Que, por lo contrario, la prueba producida por 
la parte actora, que resulta de las declaraciones de 
los testigos Wernicke, Sanchez y Bonifacio, consta- 
ta de una manera plena la culpa o imprudencia del 
capataz Brunetti al exigir del menor Santiago ve- 
rificase un trabajo impropio de su corta edad; y 
esa culpa resulta tanto m^^s grave, al considerar 
que las ocupaciones de dicho menor eran las de 
tender ropa, segun las declaraciones de los testigos 
anteriormente citados, y que el capataz Wernicke le 
previno, cuando le requirio dicho menor para em- 
plearlo en la limpieza de la maquina, que tuviera 
cuidado, porque no servia para ese trabajo y podfa 
suceder una desgracia; declaracion que se encucn- 
tra corroborada por la del testigo. 

Que en cuanto al tiempo que el menor se cn- 
contro imposibilitado para trabajar, & consecuencia 
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de las lesiones sufridas, solo se ha producido la 
prueba pericial que rcsulta de los informes de los 
doctores Passo, Podesta y Benftez. 

Que existe disconformidad entre los peritos nom- 
brados por las partes litii^antes; el doctor Passo, pe- 
rito designado por el demandado, afirma que la 
completa curacidn ha podido verificarse en el tdr- 
mino de 20 di'as, mientras que el doctor Podesta, 
perito designado por la parte actora, opina que la 
curacion de dichas lesiones exigio m^s de dos me- 
ses de tratamiento. 

Ante esa divergencia de opiniones, corresponde 
aceptar la opinion del perito tercero nombrado por 
el Juzgado, la que lijo en 30 6 40 dias el tiempo 
que el menor ha necesitado para quedar curado de 
las mencionadas heridas. 

Que la parte actora no ha probado, como era de 
su deber hacerlo, que el citado menor se encuentra 
iniitil para el trabajo A consecuencia de las lesiones 
sufridas; el perito designado por dicha parte, opina 
xjue el menor ha quedado imposibilitado para usar 
de la mano derecha en cuanto A la presion y tacto, 
pero ese informe se encuentra en contradicci6n con 
el de los peritos designados por el demandado y 
por el Juzgado, y cuyos dictamenes arriban d hi 
conclusion de que c\ menor Santiago Merlini no es- 
ta imposibilitado para trabajar, existiendo tan sola- 
mente el acortamiento del dedo medio. 

Que segiin afirmacion de la actora en su escrito 
de demanda, el menor fud atendido y curado en el 
Hospital de Clfnicas, de donde resulta que su cu- 
racidn fud gratuita; y, por otra parte, en dicho es- 
crito no se expresa ni indica por la actora que hu- 
biese tenido que abonar honorarios medicos, 6 efec- 
tuar compras de medicamentos, d verificar algiin 
otro gasto para la curaci(3n de su hijo. 
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Tampoco se afirma, ni se ha probado, que A con- 
secuencia de esa curacion y por atenciones al me- 
nor hubiese tenido que descuidar 6 abandonar su 
ocupacion 6 el ejercicio de su profesion, dejando 
por esa causa de percibir su salario, 6 emolumen- 
tos 6 que estos se hubieran reducido en forma al- 
guna. 

Que, por lo tanto, el linico daflo cuya prueba se 
ha producido en estos autos, es el que resulta del 
hecho de haber estado el menor innposibilitado para 
el trabajo durante un cierto tiempo. 

Que para fijar el importe del darto que esta obli- 
gada a indemnizar la sociedad demandada, confor- 
me ^ Id dispuesto en los arts. 1143 y 1147 del Co- 
digo Civil; debe tenerse en cuenta el sueldo que el 
menor percibi'a por su trabajo y el tiempo que ha- 
bfa transcurrido, aproximadamente, desde su cura- 
cion hasta encontrar nuevo empleo 6 estableci- 
miento donde trabajar. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo: condenando A la Sociedad Industrial TextiP 
Argentina, & pagar d la parte actora, como indem- 
nizacion, la suma que ^sta deberi fijar bajo jura- 
mento, dentro de la cantidad de 200 pesos mone- 
da nacional, conforme a lo dispuesto en el art. 220 
del Codigo de Procedimientos, con costas a la par- 
te vencida, A cuyo efecto regulo en 100 pesos mo- 
neda nacional los honorarios del doctor Siffredi. 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Ai- 
res, en la sala de mi despacho, a 29 de setiembre 
de 1902. 

Reponganse las fojas. 

BENjAMfN Williams. 
Ante mf: Alberto M, Rodriguez, secretario. 
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( Vista del Asesor de Menores) 

Excma. C^mara: 

En m^rito de las consideraciones expuestas en 
el escrito de fs. 100, pienso que V. E. debe refor- 
mar la sentencia, en cuanto d la suma fijada co- 
mo indemnizacion, elev^ndola i una cantidad que 
considere equitativa. 

Buenos Aires, diciembre 27 de 1902. 

Marcelino Melo. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, & 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en 
lo Civil en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos caratulados dofla 
Domingfa Abate contra la Sociedad Industria Tex- 
til Argentina, por dafios y perjuicios, respecto de 
la sentencia corriente & fs. 84, el Tribunal estable- 
cid la siguiente cuestidn: 

(JEs justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo resulto que la votacion de- 
bia tener lugar en el orden siguiente: doctores Ba- 
sualdo, Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez, Larroque. 

El doctor Basualdo dijo: 

El hecho que ha dado origen a este juicio, la 
culpa del demandado y en general el perjuicio cau- 
sado, ban sido justificados plenamente; los prime- 
ros por las declaraciones de testigos que no ban 
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sido impugnadas por el demandado en oportuni- 
dad ni en forma legal; y el ultimo, por el recono- 
cimiento medico que ha establecido el lapso de 
tiempo en que el actor quedd privado de trabajar, 
en razon de su curacion, y las condiciones regu- 
lares del miembro lesionado para su ejercicio en 
cualquier trabajo. 

El Inferior, con estos antecedentes, y con la ba- 
se de la suma que mensualmente ganaba el actor 
y contra sus pretensiones a una indemnizacion por 
perjuicios que no ha probado ni podido probar, 
ha determinado juiciosamente la cantidad de 200 
pesos, dentro de la cual debe prestar el juramento 
estimatorio, haciendo justa aplicacidn del art. 220 
del Codigo de Procedimientos, desde que, justifica- 
do en general el perjuicio, no lo ha sido su im- 
porte. 

Los escritos de una y otra parte en esta instan- 
cia no contienen consideracion alguna que pueda 
afectar los fundamentos de hecho y derecho de la 
sentencia recurrida, pues respecto del hecho que 
se indica como nuevo no debe considerarse tal en 
presencia de lo dispuesto por la ley procesal. 

En consecuenda, debe ser confirmada en todas 
sus partes, sin especial condenacion. 

Los doctores Gelly y Gim^nez se adhirieron al 
voto anterior. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

Voto igualmepte por la confirmacidn de la sen- 
tencia, aduciendo razones an^Iogas a las expuestas 
por el sefior camarista doctor Basualdo, si bien di- 
siento en cuanto al monto de la indemnizacion, el 
que, A mi juicio, debe elevarse A 500 pesos moneda 
nacional. 

El doctor Larroque se adhirid al voto del doctor 
Molina Arrotea. 
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Con lo que termino el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. — 
Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Diipuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
todas sus partes la sentencia recurrida de fs. 84, 
sin especial condenacion en costas. 

Devu61vanse, reponiendo los sellos. 

Emilio GiMfeNEZ. — Carlos Molina Arro- 
tea. — JuLii^N Gelly. — Alberto M. 
Larroque. — BenjamIn Basualdo. 

Ante ml: Jorge L, DnpuiSy secretario. 



<:ivil— Tomo 151-9 
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CAUSA 7 

SuMARio — P Las cuestiones sobre reconocimiento de filiacidn 
natural se rigen unica y exclusivaniente por las 
leyes vigentes en la ipoca en que se deduce la 
accidn judicial para que los Tribunales hagan la 
declardtoria.—2^ Despuis del fallecimiento del 
imput ado padre la accidn de reconocimiento de la 
filiacidn natural, s6lo puede prosper ar si. se jus- 
tifica plenamente la posesidn de estado. 



Antecedentes 
(Dictamen del Agent e Fiscal) 
Seflor Juez: 

A fs. 3 de estos autos se presenta dofta Merce- 
des Toledo, en uso de la patria potestad que ejerce 
sobre su hija' natural y menor de edad Marfa Luisa, 
y expone: que la menor Marfa Luisa es hija natu- 
ral de don Justo del Carril, habida en el concubi- 
nato en que vivid dste con ella durante los aflos 
de 1878 al 1882; que el padre natural seflor Del 
Carril la reconocid publicamente como tal hija, 
desde el dfa de su nacimiento hasta que fallecio; 
que & fines del afio 83 6 principios del 84, el se- 
flor Del Carril hizo un viaje ^ Europa y que alK 
le sorprendio la muerte sin haber podido cumplir su 
prop6sito de reconocer por instrumento publico ^ 
su hija Marfa Luisa, como lo habfa manifestado & 
sus relaciones; que la seflora madre de Del Carril 
no ignoraba estos hechos, por cuanto €\ mismo se 
los habfa manifestado antes de su viaje; y concluye, 
por ultimo, pidiendo que se declare hija natural de 
don Justo del Carril k dofla Marfa Luisa Toledo^ 
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fandando su derecho en el art. 325 del C6digo 
Civil. 

Corrido traslado de la demanda y una vez resuelta 
la cuestidn de competencia suscitada por la parte 
demandada ante los Tribunales de la Provincia de 
Buenoa Aires, €ste fud contestado por la sucesion 
Del Carril A fs. 278 del primer cuerpo de autos, di- 
ciendo: que son falsos los hechos expuestos en la 
demanda; que el seflor Del Carril era un hombre de 
costumbres muy correctas para que se pueda admi- 
tir, ni aun por broma, que viviera en concubinato 
con una mujer de fnfima condicidn, con una peona 
que se ocupaba en los establecimientos rurales en 
la esquila de lanas y en las recogidas de mafz; que 
la menor Marfa Luisa nacid en el partido de Lobos 
en 1880; que la partida de bautismo se encuentra 
en la iglesia parroquial de Lobos, y que la madre 
natural se ha guardado de presentarla, porque ella 
desnaturaliza los hechos expuestos en la demanda, 
porque si el padre natural la hubiera reconocido des- 
de el dfa de su nacimiento £c6mo explicarse que no 
fuera bautizada como hija natural suya?; que Marfa 
Luisa no es la linica hija que haya procreado dofia 
Mercedes Toledo, pues antes y despuds del naci- 
miento de ^sta tuvo otros varios; que en el juicio 
sucesorio de don Justo del Carril se justified por me- 
dio de una informaci6n, que ^ste no tenfa hijos 
naturales, habiendo declarado don Martfn Berraondo 
y don Patricio Texon, personas que fueron de la 
relacidn del finado; y, por ultimo, pide que se re- 
chace in limine la demanda. 

Antes de entrar al estudio de la prueba produ- 
cida, creo indispensable establecer cudl es el dere- 
cho aplicable al caso, por cuanto al final del alegato 
presentado por la parte demandante, se insinua que 
le hubiera bastado justificar que el seflor Del Carril 
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vivfa en concubinato con dofia Mercedes Toledo y 
que de esa union habfa nacido Maiia Luisa, pues 
dsta naci6 con anterioridad d la ley de correcciones 
que exige la posesion de estado cuando se demanda 
el reconocimiento despuds de muerto el padre. 

El art. 4044 del Codigo Civil prescribe que '<las 
nuevas leyes deben ser aplicadas & los hechos ante- 
riores, cuando solo priven a los particulares de de- 
rechos que sean meros derechos en expectativa, 
pero no pueden aplicarse a los hechos anteriores 
cuando destruyan 6 cambien derechos adquiridos», 
y el art. 4045 estatuye que las leyes nuevas d'eben 
aplicarse, aun cuando priven & los particulares de 
facultades que les eran propias y aun no hubiesen 
ejercido, 6 que no hubiesen producido efecto al- 
guno. 

De acuerdo con estos principios, no cabe la me- 
nor duda que si la ley de correcciones desconociese 
todo derecho al hijo natural para la indagacion de 
la paternidad, corresponden'a aplicar la ley anterior, 
porque se vulneran'a un derecho adquirido por el 
hecho del nacimiento, pero en el presente caso no 
se ha producido esta situacidn, pues ambas leyes 
sancionan el mismo principio con la sola diferencia 
que la ley de correcciones, incorporada al Codigo 
Civil, prescribe terminantemente, que muerto el pa- 
dre se requiere la posesion de estado para que el 
hijo natural pueda ser declarado como tal; luego. 
pues, no se destruye ni se viola el principio de la no 
retroactividad de las leyes, aplicando la ley actual, 
y como la menor Marfa Luisa ha ejercitado su accion 
y su pretendido padre ha fallecido despues de estar 
en vigencia la ley de correcciones, debe, en cuanto 
a la prueba del derecho que pretende, someterse ^ 
sus disposiciones. 

Creo innecesario entrar en mavores considera 
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clones sobre este topico, despuds de los esclareci- 
dos debates habidos en este Tribunal, que ban con- 
cluido por establecer jurisprudencia constante, en 
el sentido de que las cuestiones sobre reconoci- 
miento de filiacion natural se rigen, unica y exclu- 
sivamente, por las leyes vigentes en la ^poca en 
que se deduce accion judicial para que los Tribu- 
nales hagan la declaracion. 

Esta jurisprudencia se encuentra consignada, en- 
tre otros, en el caso que se registra en el tomo 6^, 
serie 6^ (tomo 65), p^g. 315 de los Fallos de la 
Excelentisima Cdmara. 

Esto sentado, la unica prueba admisible en el 
presente caso, es la de la posesion de estado. 

No es necesario entrar & hacer un estudio dete- 
nido sobre el alcance de la prueba de la posesion 
de estado, que ha sido tambidn ampliamente discuti- 
da y definida por nuestros Tribunales, b^steme solo 
recordar que para acreditar la posesion de estado 
basta presentar un conjunto de hechos, antecedentes 
y circunstancias capaces de llevar al dnimo del 
juez el convencimiento de que el padre ha recono- 
cido por hijo al que pretende serlo, sin que para 
ello sea indispensable la reunion de los tres ele- 
mentos: nomen^tractattis, fania^ en que, generalmente, 
la doctrina condensa los hechos constitutivos deaque- 
11a prueba. 

Con este criterio he estudiado la numerosa prue- 
ba producida, que es toda testinnonial, y no encuen- 
tro justificado ninguno de esos hechos que no dejan 
la minima duda en el animo sobre la calidad de 
hijo que se invoca. 

No se ha justificado que la menor haya llevado 
el nombre de su pretendido padre. 

El tratamiento, que es sin duda la prueba mds 
acabada de la posesion de estado, porque en ^1 se 
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revela el padre ante la sociedad, ante las relaciones 
y en todos los actos de la vida en que tiene ocasion 
de dar libre y espontdnea salida & sus sentimientos 
nobles y generosos, que la naturaleza puso en su 
corazon 6 en el fondo de su alma, tampoco est^ pro- 
bado, pues, de las declaraciones de los mismos tes- 
tigos presentados por la parte demandante, resulta 
que la menor vivfa en un pobre rancho situado en 
las afueras del pueblo de Lobos. {Es posible pensar 
que un hombre de la cultura y de la posici6n social 
del sefior Del Carril, que estaba 5 punto de reco- 
nocer por instrumento publico d Marfa Luisa como 
su hija, la tuviera en esta situacion? No, sefior 
juez. 

Se ha justificado que el sefior Del Carril enviaba 
carne y lefia y algunas sumas de dinero 4 dofia Mer- 
cedes, pero, en mi opinion, estos hechos no revelan 
al padre, pues en nuestra campafia se acostumbra A 
distribuir d^divas entre los menesterosos, sobre 
todo entre aquellos que trabajan en los estableci- 
mientos, como ha quedado acreditado que lo hacia 
en cierta ^poca dofSa Mercedes en el de los sefiores 
Del Carril. 

La fama publica no puede constituirse con un re- 
ducido niimero de testigos, sobre todo cuando los 
mejores de ellos, como ser don Carlos Josd Porven, 
cuya declaracion corre agregada & fs. 312 del pri- 
mer cuerpo de autos, y dofia Tiburcia Valiente de 
Mena incurren en contradicciones que hacen dudar 
de sus afirmaciones. 

El primero, a pesar de la intimidad que dice tenia 
con el sefior Del Carril, ser padrino de la menor y 
frecuentar la casa de dofia Mercedes, ignora d6nde 
estaba situada dsta y qu^ clase de casa era. 

La segunda declara A fs. 96 vta. que fu6 madrina 
de la menor por pedido que el sefior Del Carril le 
hizo por intermedio de su esposo. 
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Esta deposicidn est;i en contradiccidn con la del 
esposo de esta testigo, que declara & fs. 400 que no 
fue Del Carril quien le pidio que viera d su mujer 
para que saliera de madrina, sino el seftor Porv^n. 

Por estas consideraciones y las concordantes del 
alegato presentado por la parte demandada, soy 
de opinidn que V. S. debe no hacer lugar A la de- 
manda instaurada contra la sucesidn Del Carril. 

Buenos Aires, setiembre 10 de 1901. 

Julio Moreno. 



{Dictamen del Asesor de Menores) 
Sefior Juez: 

Lcs hechos que motivan este pleito se produjeron, 
segiin el escrito de demanda, en el pueblo de Lobos, 
por los afios de 1878 i 1882. 

Don Justo S. del Carril y dofla Mercedes Toledo 
vivieron en concubinato en esa ^poca, habiendo na- 
cido de esa uni6n la menor Man'a Luisa; su padre 
natural la reconocid piiblicamente, present^ndola 5 
sus relaciones y proveyendo & la subsistencia de la 
madre € hija. 

Los demandados, entre los cuales tambi^n hay 
menores, niegan que la actora sea hija natural de 
don Justo del Carril. 

La Excma. Cdmara tiene resuelto en repetidos 
casos que es indispensable la prueba de la posesi6n 
de estado cuando la acci6n se deduce despu^s del 
lallecimiento del titulado padre. Ahora bien, la de- 
mandante ha presentado quince testigos para com- 
probar los fundamentos de la demanda, pero del 
estudio de esas declaraciones no resulta justificada, 
& mi juicio, la posesi6n de estado; en efecto, los tes- 
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tigos de fs. 378, 390 y 419, no saben si la menor 
Maria Luisa es hija natural de don Justo del Carril, 
ni tampoco saben que atendiese & la subsistencia 
de la madre y la hija; y el testigo de fs. 440 dice 
que Mercedes Toledo tuvo una hija, pero ignora 
qui^n es el padre. 

La testigo Andrea Gil de P^rez, fs. 388 vta.^ sabe 
que Del Carril mantenia relaciones amorosas con 
la Toledo, por haber vivido cerca de la casa de 
^sta; oyd decir que de esas relaciones nacid una 
nifta, pero no sabe si Del Carril la presentaba & 
sus relaciones ni tampoco sabe si pagaba los gas- 
tos de la madre y de la hija. 

Marcelino Rivas, fs. 386 vta., contestando & una 
repregunta, declara que no sabe ningun hecbo de 
Del Carril que pusiese de manifiesto que era el 
amante de Mercedes Toledo. Como se ve, estas de- 
claraciones no favorecen d la actora. 

Los demds testigos contestan afirmativamente & 
las preguntas de los interrogatorios, y como se ex- 
presan de la misma manera, pueden reasumirse sus 
declaraciones en que don Justo del Carril y Mer- 
cedes Toledo vivieron en concubinato, habiendo na- 
cido de esa union la menor Marfa Luisa; que esto 
les consta por manifestaciones propias de Del Carril; 
que ^ste sufragaba los gastos de la madre y de la hija 
y les suministraba carne, lefia y algunas cantidades 
de dinero; que la Toledo observo una conducta ho- 
nesta durante sus relaciones con Del Carril y que 
prCvSentaba la menor A sus relaciones. 

Esto es, en resumen, lo que declaran la mayorfa 
de los testigos de la actora, que si bien hacen sur- 
gir la presuncidn de que Del Carril y la Toledo tu- 
vieron relaciones carnales, no prueban la confesidn 
de la paternidad. 

El que se confiesa padre y piensa dar d su hija 
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una educacidn esmerada como pensaba Del Carril, 
segiin la declaracidn del testigo Porvdn, no la tiene 
viviendo en un rancho, ni la oculta i sus relaciones, 
pues vecinos antiguos de Lobos, que hasta ahora 
residen en esa localidad y que actuaban en el medio 
social de Del Carril, como los sefiores Antonio Pi- 
gasi. Eulogio del Mdrmol, Manuel A. Caminos, Egisto 
Ratti, Antonio Cassano, no tienen conocimiento de 
que tuviese esa hija natural y nada les babfa mani- 
festado al respecto. 

Estas declaraciones desvirtiian lo aseverado por 
los testigos de la deman.dante de que Del Carril pre- 
sentaba a la menor como hija suya, y hasta hacen 
dudar que haya tenido relaciones carnales con la To- 
ledo, porque en las pequefias poblaciones de la cam- 
pafia, donde todos se conocen, diffcilmente se escapa 
lA las miradas escudrifiadoras de los demds, y usando 
de una expresidn vulgar, nadie puede ocultar su 
vida y milagros, mucho m^s si es una persona que 
ocupa buena posicion social, como lo era el seftor 
Del Carril. 

Si 6ste hubiese tenido relaciones carnales, los 
testigos Caminos, Del M^rmol, Ratti, etc., no lo ha- 
brlan ignorado, no solamente por la amistad que 
los ligaba al causante sino tambi^n por la publici- 
dad que estos hechos adquieren en los pueblos de 
campo, pero sea de esto lo que fuere, que haya 6 
no tenido relaciones con la Toledo, el hecho fun- 
damental, la posesion de estado invocada en la de- 
manda, no resulta, en mi opinion, justificada de la 
prueba producida. 

En consecuencia, pienso que V. S. no debe hacer 
lugar a la accidn instaurada en estos autos. 

Buenos Aires, setiembre 23 de 1901. 

Marcelino Melo. 
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{Sent end a de P- Instancid) 

Y vistos: los presentes autos seguidos por dofla 
Mercedes Toledo en nombre de su hija Maria Luisa 
contra la sucesidn de dofia Tiburcia D. de del Carril, 
hoy su sucesidn, sobre filiacion y peticion de heren- 
cia; de los que resulta: 

Que ^ fs. 2 se presento Juan B. Gilbert con po- 
der de la primera de las nombradas, exponiendo: 
que la menor Maria Luisa es hija natural de su man- 
dante y de don Justo S. dpi Carril, quien vivid en 
concubinato con su representada durante los afios 
de 1878 al 1882, en el pueblo de Lobos, Provincia 
de Buenos Aires, y que durante esa unidn nacid la 
menor Maria Luisa; que su padre natural, sefior Del 
Carril, la reconocid piiblicamente como tal hija des- 
de el dia de su nacimiento hasta que pudo hacer 
manifestaciones en ese sentido, es decir, hasta que 
fallecid, presentandola d sus relaciones de entonces 
y solventando todas las necesidades, tanto de la ma- 
dre como de la hija; que d fines del afto 1883 d 
principios del 1884, el sefior Justo S. del Carril hizo 
un viaje ^ Europa para asistirse de una enfermedad 
que le aquejaba, y alii le sorprendid la muerte sin 
haber podido cumplir su propdsito de reconocer por 
instrumento publico a su hija Maria Luisa, como 
espontdneamente lo habia manifestado ^ sus rela- 
ciones; que ocurrido el fallecimiento del sefior Del 
Carril en Berlin el dia 20 de octubre del afio 1884, 
fu6 declarada su linica y universal heredera su se- 
fiora madre dofia Tiburcia Dominguez de del Carril, 
i la que se le adjudicaron todos sus bienes, segiin 
resulta de los respectivos autos sucesorios actual- 
mente en el archivo; que la mencionada sefiora 
D. de del Carril, no ignoraba los hechos expuestos 
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cuando pidid para sf los bienes de su hijo muerto, 
por el contrario, sabfa bien y A ciencia cierta que 
Maria Luisa era hija natural de su hijo Justo y lo 
sabia por hab^rselo comunicado ^ste antes de par- 
tir para el exterior; que en el expediente sucesorio 
del doctor don Salvador Maria del Carril, esposo de 
la demandada y padre de don Justo S., nada se dice 
de la existencia de la menor, hija de este ultimo, 
en cuyos autos corre la declaratoria de heredero, 
en la que se incluye el nombre de don Justo S. en 
su calidad de hijo legftimo del causante, pero que 
como el fallecinniento de este heredero fu6 posterior 
al de su autor, se inicid el juicio sucesorio en ex- 
pediente por separado en el que, como lo tiene ma- 
nifestado, se declaro linica y universal heredera & 
dofia Tiburcia Domfnguez de del Carril, denuncidn- 
dose como bienes de esa sucesi6n la suma de 5001 
pesos con 40 centavos y manifest^ndose que los 
otros bienes eran de poca significaci6n; que de esa 
afirmacion resulta evidente la mala fe y el conoci- 
miento que se tenia de la existencia de la heredera 
que exclufan y que hoy se presenta, pues de los 
referidos autos sucesorios de don Salvador M. del 
Carril, consta que los bienes quedados A su falleci- 
miento alcanzaban, segiin tasaci6n practicada en los 
mismos, & la suma de 8.402,281 pesos con 90 cen- 
tavos moneda nacional, suma que debi'a dividirse 
entre la viuda y sus siete hijos legftimos, entre los 
que queda inclufdo el finado don Justo; que de los 
antecedentes relacionados resulta indudable que la 
demandada recibio por ocasion del fallecimiento de 
su hijo Justo S. la suma de 605,160 pesos con 4S 
centavos moneda nacional, siendo, por consiguiente, 
manifiesta la ocultaci6n de bienes en los menciona- 
dos autos sucesorios del expresado don Justo S.; que 
parte de esos bienes, 6 sea la mitad de lo que hi 
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demandada recibid por el concepto de linica heredera 
de este ultimo, corresponde a la menor Mana Luisa, 
como hija natural que es del nombrado don Juste S., 
y por su parte, con sus frutos, mejoras € intereses 
es que deduce la accion de peticion de herencia 
contra quien los posee en virtud de adjudicacion 
indebida; que funda el derecho de su representada 
para pedir se la declare hija natural de don Justo S. 
del Carril, en la disposicion del art. 325 del Codi^^o 
Civil, y el derecho para reclamar los bienes dejados 
por su padre, en la parte indicada, con las mejoras 
en los arts. 337, 3421 al 3424, 3427, 3567 y 3580 
del mismo cddigo; que en virtud de los hechos ex- 
puestos y del derecho invocado, entabla demanda 
ordinaria contra dofta Tiburcia Domi'nguez de del 
Carril sobre filiacion natural y peticion de herencia, 
y solicita que en definitiva se declare a la menor 
Man'a Luisa hija natural de dicho don Justo S. Del 
Carril, con derecho d los bienes dejados por dicho 
seflor, condenando a la demandada d la restitu- 
ci6n de dichos bienes, con sus trutos, mejoras 6 
intereses, por ser poseedor de mala fe, € imponi^n- 
dole, ademds, el pago de las costas del juicio. 

A fs. 278 fue contestada la demanda por el doctor 
don Victorino Viale, representante de los herederos 
de dofia Tiburcia Domfnguez de del Carril, expre- 
sando: que son falsos los hechos expresados en la 
demanda; falso que don Justo S. del Carril viviera 
en concubinato con dofia Mercedes Toledo, como 
asimismo que sea el padre natural de la m.enor Ma- 
rfa Luisa Toledo, que la reconociera como tal y la 
presentara ^ sus relaciones y solventara las obliga- 
ciones de madre € hija; que el seflor Justo S. del 
Carril fu^ de costumbres muy correctas para que 
se pueda admitir, ni aun por broma, que viviera 
en concubinato con una mujer de infima condicion, 
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con una peona que vSe ocupaba en los estableci- 
mientos ruralej; en la esquila de los lanares; que 
la necesidad de la defensa ha obligado & sus repre- 
sentados A recoger datos sobre la persona que, con 
audacia sin igual, viene A tentar, A los quince aftos 
casi del tallecimiento del seftor Del Carril, una espe- 
culacidn sobre su patrimonio, de que es linica y 
universal heredera su sefiora madre; quQ la menor 
Maria Luisa, segun los datos recogidos, naci6 en 
Lobos el afto 1880, encontrdndose en la iglesia pa- 
rroquial de dicha localidad el asiento de su respec- 
tiva partida bautismal, no habiendo presentado la 
madre natural dicha partida porque ella es el mentis 
m^s calificado que se opone a la demanda, pues si 
el padre natural la hubiera reconocido desde el di'a 
de su nacimiento, ^cdmo explicar que no fuera bauti- 
zada como hija natural suya?; que no es esta sola 
la hija natural que ha procreado dofta Mercedes To- 
ledo, habiendo antes del nacimiento de Maria Luisa 
tenido los siguientes hijos: Victoria, Isidro, Juana, 
Nicolas y Francisca, y despuds del nacimiento de 
Maria Luisa: Amancio y Antonio, contando el pri- 
mero diecisiete afios proximamente de edad, y el se 
gundo, diez; que el seflor Del Carril fallecio inespe- 
radamente en BerKn, siendo el inventario de sus 
papeles y bienes remitido por la via diplom^tica al 
seflor juez competente de esta capital, donde se ini- 
cio el respectivo juicio sucesorio y en el que la se- 
flora T. D. de del Carril justifico su tftulo ^ la he- 
rencia y produjo una informacion para acreditar 
que su hijo don Justo habi'a fallecido sin dejar su- 
cesidn legltima ni natural; que el art. 325 del C6- 
digo Civil citado en la demanda, fruto de la discu- 
si6n que hubo en el Congreso Nacional cuando se 
sanciond la ley de enmiendas al citado c6digo, per- 
mite solo en vida de los padres la iniciacidn de las 
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demandas de filiacidn natural y que s61o por excep 
cion podr^ usarse de tal derecho para pedir ser re- 
conocido por el padre 6 la madre 6 para que el juez 
los declare tales cuando 6stos hubieren fallecido, 
constituyendo la excepcidn el caso en que exista 
posesi6n de estado; que la parte actora no ha te- 
nido el suficiente desenfado para alegar el caso de 
excepcidn, es decir, para alegar que est^ en pose- 
sidn de estado de la supuesta filiacidn que se atri- 
buye en la demanda, guardando absoluto silencio 
sobre un punto esencial y sine qua non para que 
pudiera ser admitida y tramitada su demanda; que 
el recordado artfculo cerrd la puerta ^ demandas 
temerarias como la presente, consultando el honor 
y dignidad de las personas y poniendo cubierto el 
patrimonio de las mismas de asechanzas que pertur- 
baban la seguridad de los bienes; que respecto de 
la accidn de peticidn de herencia, no existe el tftulo 
en que podrfa fundarse el derecho d pedir el todo 
d parte de los bienes que compusieron el patrimonio 
fincado por fallecimiento del sefior Del Carril, y que, 
por consiguiente, es evidente que tal accidn carece 
de fundamento legal; que no es tal heredera la que 
deduce la accidn, porque es falsa la filiacidn que se 
atribuye; que no puede concluir sin levantar un car- 
go injusto, una injuria hecha al honor de la sefiora 
Del Carril cuando se le imputa maliciosamente que 
ella tenia conocimiento de la supuesta heredera y 
que ^ sabiendas ocultd bienes de su finado hijo don 
Justo, pues tal imputacidn es una falsedad manifiesta 
y que resulta comprobada por las referencias de la 
misma demanda; que la seftora Del Carril tuvo con- 
ciencia segura de que ella era la linica heredera de 
su hijo, fallecido sin sucesidn, y gestiond su derecho 
abiertamente, se publicaron edictos Uamando ^ to- 
dos los que se considerasen con derecho d los bie- 
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nes de la sucesi6n de su hijo, y previa la estricta 
observancia de los trdmites del juicio, obtuvo la de- 
claratoria de su tftulo hereditario; que munida de 
dicho tftulo se presentd en los autos sucesorios de 
su esposo, el doctor Salvador M. del Carril, para in- 
cautarse all! de los derechos y bienes que correspon- 
dfan & su dicho hijo como heredero de su padre 
el doctor Del Carril y que los bienes que la seflora 
Del Carril recibio en tal concepto, constan en uno 
y otro expediente de los respectivos juicios suceso- 
rios, no existiendo la ocultacidn alegada. 

Abierta la causa A prueba se produjo la que se 
desprende del certificado del secretario, corriente 
^ fs. 428, sobre cuyo mdrito alegaron ambas partes, 
llamindose, previa vista de los Ministerios Piiblicos, 
que {u€ evacuada d fs. 618 y 626, autos para sen- 
tencia. 

Y considerando: 

Que el art. 325 del Cddigo Civil exige como con- 
dicion esencial para el ejercicio y admisidn de la 
accidn de filiacidn natural, cuando 6sta se inicia 
despu6s de la muerte de los padres, la existencia 
de la posesi6n de estado. 

Que dsta se establece por la reunion suficiente de 
hechos 6 circunstancias que demuestren la relacidn 
de filiacidn y paternidad, entre el reclamante y 
aquella persona de quien se pretende hijo. 

Que los principales de estos hechos d condiciones 
son, segiin la doctrina uniforme de los autores y 
jurisprudencia de los Tribunales, los resumidos en 
los tdrminos de la formula romana, nomen, tractattis 
y fama, 6 sea, que el reclamante haya llevado el 
nombre de la persona que pretende es su padre, 
con su consentimiento, que 6sta lo haya tratado 
como su hijo y haya provisto en esta calidad ^ su 
raantenimiento y educacion, que notoriamente lo 
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haya reconocido y presentado como tal entre sus 
relaciones 6 la sociedad. 

Que este estado de cosas debe resultar, no de un 
hecho solo y aislado, sino de muchos hechos publi- 
cos, encadenados y repetidos todos los dias, capa- 
ces de formar una s61ida € inequfvoca conviccidn 
que no deje dudas en el espiritu. 

Que en el presente caso, no existe esta eviden- 
cia, pues no se ha justificado por la demandante 
la existencia de todos 6 al menos algunos de dichos 
requisitos, no ofreciendo la prueba producida sino 
antecedentes aislados y singulares relativos 5 la 
6poca anterior al nacimiento de la menor Maria 
Luisa 6 coetdneos con ^ste, declaraciones de don 
C. J. Porv^n, Paulina Lindon, Carmen Illescas, Mar- 
celino Rivas, Andrea Gil de P6rez. Sandalio Serra- 
no, Marfa Farfas de Serrano, Filomena Valiente de 
Mena, Eufemio Mena, Ramon Dfaz, Vicente Scul- 
tore, Honoria P. de Luduefla y Juan Gonzdlez, co- 
rrientes respectivamente & fs. 312, 379, 383, 386, 
391, 394, 396, 400, 414, 440, 441 y 462, las que, 
si bien manifiestan haber existido relaciones carna- 
les entre don Justo S. del Carril y dofia Mercedes 
Toledo, m^s 6 menos en la fecha indicada en la 
demanda, y el nacimiento de un hijo que se presume 
de tales relaciones, no bastan i justificar suficien- 
temente la serie de hechos, ^ que antes se ha he- 
cho alusion, necesaria para constituir la posesi6n de 
estado. 

Que habiendo fallecido el sefior Del Carril el 20 
de octubre del afio de 1884, es decir, mas de cuatro 
aftos despu^s del nacimiento de la supuesta hija, 
hecho este ultimo que tuvo lugar el 27 de mayo 
del afio 1880, segiin resulta de la partida corriente 
& fs. 533, los extremos requeridos por la ley han 
podido cumplirse y revelarse pr^cticamente y de 
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hecho en la conducta del mencionado sefior Del 
Carril, y no se ban cumplido, sin embargo, resul- 
tando, por el contrario de autos, que durante el 
afio m^s 6 menos de residencia de dicbo sefior en 
Europa, donde fallecid, mantuvo ^ su supuesta hija 
en completo olvido y abandono, no concurriendo en 
lo mds mlnimo d su sost^n ni manteniendo corauni- 
caci6n, relacidn ni otra vinculaci6n, ni con ella ni 
con su madre. 

Que de la prueba producida por los demandados, 
declaraciones de fs. 501, 502, 503, 508, 564 vuelta 
y 565 vta., la mayorfa de ellas de personas de po- 
sicion y significaci6n social y amigos fntimos del 
sefior Del Carril, que actuaban en la sociedad ^ que 
aqudl pertenecfa, y A ofdos de los cuales habrfan 
forzosamente llegado los hechos en que se funda 
la deraanda, A ser fetos ciertos, piiblicos y noto- 
rios como lo sostiene la actora, resulta, adem^s, 
que el sefior Del Carril jam^s hizo declaracidn ni 
manifestacion alguna en el sentido de la paternidad 
que se le atribuye. 

Que esta prueba negativa, agregada al m^rito de 
la manifestacidn hecha por los mismos demandados, 
no contradicha por la demandante de haber tenido 
^sta con anterioridad y posterioridad al nacimiento 
de la menor Marfa Luisa, relaciones carnales fuera 
de matrimonio con otras personas, y habido de ds- 
tas diversos hijos, concurren d debilitar m^s aun 
el m^rito de la prueba, insuficiente de suyo, ren- 
dida por aqu^lla. 

Que la legislacidn aplicable al presente caso no 
es, como equivocadamente se pretende por la de- 
mandante, la vigente ^ la 6poca del nacimiento de 
la menor, de cuyo interns se trata, sino natural- 
mente la que surge de las leyes nuevas, anteriores 
& la fecha de la demanda, relativas & la prueba 
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de los hechos que ellas mismas requieren como 
prueba de la filiacion natural, leyes que, como todas 
las que se refieren al estado de las personas, A las 
formas procesales y prueba de los hechos en juicio 
son de aplicacidn en todos los casos no juzgados, 
con preferencia A las antiguas, segun los principios 
generales de derecho y las reglas que establecen 
los arts. 4044, 4045, 4046 y 4048 del citado Cddigo 
Civil. 

Considerando, respecto de la demanda de petici6n 
de herencia: 

Que teniendo ^sta su origen en la de filiaci6n» 
de la que no es sino una consecuencia, rechazada 
aqu611a es evidente que tambi^n debe serlo 6sta. 

Que las tachas opuestas no han sido justificadas. 

Por estos fundamentos y disposiciones legales ci- 
tadas, concordantes de los escritos de fs. 278 y 588, 
y de acuerdo con lo dictaminado por los Ministe- 
rios Piiblicos en sus vistas de fs. 618 y 626, defi- 
nitivamente juzgando, fallo: rechazando las deman- 
das de filiacidn y peticion de herencia entabladas 
por dofia Mercedes Toledo, en representacidn de su 
hija Marfa Luisa, sin expresa condenacidn en costas, 
las que ser^n abonadas en el orden causadas, por 
no haber m^rito para su imposicidn. 

Inscrfbase, notiflquese y archfvese en su opor- 
tunidad, previa reposicion de sellos. 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Ai- 
res, & los 26 dlas del mes de diciembre del afto 
de 1901. 

Juan A. GarcIa. 
Ante ml: Jorge de la Torre ^ secretario*. 
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{Vista del Asesor de Menores) 

Excma. C^mara: 

El Inferior ha resuelto esta causa de acuerdo con 
lo solicitado en mi dictamen de fs. 626; nada, pues, 
tengo que observar & su fallo, por lo que pido 
A V. E. su confirmacidn. 

Buenos Aires, mayo 22 de 1902. 

Marcelino Melo. 



{Vista del Fiscal de Cdmara) 

Excma. Cdmara: 

En estos autos se ha presentado dofia Mercedes 
Toledo, en nombre de su hija menor Maria Luisa, 
demandando a la sucesi6n de dofia Tiburcia Domfn- 
guez de del Carril sobre filiacidn natural y peticidn 
de hereftcia. 

Con arreglo al art. 325 del Cddigo Civil, muerto 
el padre, la filiacidn natural se comprueba mediante 
la posesion de estado, y aunque la ley no la ha defi- 
nido, ni fuera correcto que lo hubiese hecho, es bien 
sabido que ella la constituye una serie de hechos y 
circunstancias tan variadas, que se la compara al 
mejor de los titulos, a la mejor de las escrituras, 
pues importa el reconocimiento del hijo en vida del 
padre. 

No tengo necesidad de detenerme sobre este punto 
por ser uniforme la jurisprudencia. En pleitos de 
esta naturaleza todo depende de la prueba, la cual 
paso ^ examinar en el mismo orden en que se ha 
producido, estudiando la declaracidn de cada testi- 
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go para deducir despu^s en conjunto la luz que 
arrojen. 

Carlos Jos^ Porven, fs. 312, primer cuerpo, cree 
que Del Carril viviera en concubinato con Mercedes 
Toledo, por haberlo visto y porque se lo manifesto 
Del Carril; que de esta union nacio Maria Luisa, 
siendo ^1 el padrino de bautismo a pedido de Del 
Carril; que €ste le mandaba dinero para que sufra- 
gara sus gastos; que se la hizo conocer por tal hija 
pero ignora si lo ha hecho con algunas otras perso- 
nas; que Del Carril antes de irse ^ Europa le mani- 
festo su deseo de reconocer por acto publico d la 
menor; que eran piiblicas y notorias estas relaciones, 
pero no recuerda el nombre de las personas d quie- 
nes oyera; que no recuerda ningiin acto publico que 
pusiera de manifiesto que Del Carril fuera el queri- 
do de Mercedes Toledo y padre de la menor Marfa 
Luisa; que Del Carril le escribia cartas desde Europa, 
pidi^ndole la atendiera; que pensaba darle una esme- 
rada educacion; que vi6 embarazada a dofia Merce- 
des; que los gastos los pagd Del Carril y que esto lo 
sabe porque siempre iba a la casa. 

Segiin esta declaracidn el testigo aparece ser un 
hombre de gran confianza del seflor Del Carril, pues 
no solamente recibfa sus confidencias mas Intimas, 
sino que le escribfa desde Europa. 

Extrafio es, entonces, que las cartas no las conser- 
vara ni recuerde sus fechas, que ignorase la ubica- 
ci6n de la casa y de sus habitaciones que, estando A 
sueldo en la estancia, no se acordase de cuanto ga- 
naba, ni la cantidad ni el nombre del peon de quien 
se valfa Del Carril para enviar dinero a su querida 
y, por fin, que no cumpliera con el encargo de bau- 
tizarla conforme se lo habfa dicho Del Carril (v^anse 
las repreguntas). 

Paulina Lind6n, fs. 379: que sabe la existencia de 
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las relaciones amorosas por haber visto A Del Carril 
en casa de doQa Mercedes, de cuyas relaciones naci6 
la menor Maria Luisa, lo cual le fu6 manifestado por 
el sefior Del Carril en momentos en que entregaba unas 
costuras en casa de Mercedes; que sabe que pagaba 
los gastos, porque no sabiendo ^sta escribir, ella lo 
hacia, dirigiendo cartas a Del Carril pidiendo dinero, 
que le era enviado; que considera publico y notorio 
que dofla Mercedes fuese querida de Del Carril; que 
las costuras se las pagaba ^ste y que los gastos los 
hacfa antes y despu^s del parto; que no sabe qui^n 
la partera, porque la demandante en esa 6poca 
estaba en el campo; que Del Carril dijo en presen- 
cia de dofia Honoria y la familia de Toledo, que Maria 
Luisa era su hija, cuando fu^ Uevando un vestido 
para la nena; que no recuerda el nombre del pe6n 
portador del dinero, por no haberlo visto y por no 
estar en la casa; que no sabfa las cantidades y que 
no recuerda el afio de las remesas, pero que sabia 
de estas remesas por cartas que Del Carril escribfa 
^ Mercedes Toledo y que la declarante las lefa. 

He extractado de modo que nada pierda, ni el 
lenguaje ni el pensamiento de la declarante. 

No se.comprende como Del Carril le confiara se- 
cretos tan importantes de su vida en un momento 
fugaz de la testigo, cuando hacfa entrega de una cos- 
tura 6 llevando un vestidito; llama la atencidn que 
esto lo tuviese tan presente en la memoria y sin em- 
bargo no supiese las cantidades de dinero que dice 
le enviaba Del Carril & Mercedes, siendo asf que por 
intermedio de ella le escribia pididndole y le daba 
respuesta d las cartas recibidas. 

No pretendo que se acordara con exactitud, pero 
al menos algo aproximado debia saber quien mane- 
jaba la correspondencia de dofla Mercedes, era su 
secretaria y vecina. 
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Carmen Illescas, fs. 384: que le constan las rela- 
ciones amorosas de Del Carril con dofia Mercedes 
durante los afios de 1878 A 1882, y que esto lo sabe 
por haber vivido entonces a cuatro cuadras de dis- 
tancia de la casa de ^sta; que de estas relaciones 
nacio Maria Luisa y que esto lo sabe por haber co- 
nocido a dofia Mercedes Toledo y a don Justo del 
Carril; que igualmente le consta que Del Carril pa- 
gaba todos los gastos que madre € hija hacfan y que 
esto lo sabe por haberlas conocido; que Del Carril 
presentaba d la menor como hija suya a las personas 
de su relaci6n y que esto lo sabe por creer que era 
el padre de la citada menor; que vi6 embarazada a 
dofia Mercedes y que los gastos antes y despues del 
parto los hacla Del Carril y que esto lo sabe por ha- 
ber ido a la casa; que sabe que Del Carril remitia 
dinero a dofia Mercedes por el pe6n Ramdn Dfaz; que 
las personas a las cuales Del Carril presentaba como 
hija suya A la menor, han muerto, por cuya razon no 
puede dar el nombre de ellas; que dofia Mercedes 
dejo de trabajar y tenia bienestar desde que fu^ que- 
rida de Del Carril. 

La aseveracion de esta testigo y la principal cons- 
tancia de su declaracion consisten en que lo sabe 
por haber conocido a dofia Mercedes y a Del Carril. 
Esta no es una razdn para desprender de allf la segu- 
ridad de las relaciones amorosas de las cuales na- 
ciera la menor Man'a Luisa, mucho menos su recono- 
cimiento por haberla presentado a personas cuyos 
nombres no da, porque dice han fallecido. 

Si como asegura no ha ido con frecuencia a casa 
de dofia Mercedes, £c6mo podfa constarle que Del Ca- 
rril hiciera frente d todos los gastos? Si no tiene mds 
fundamento, soy de parecer que la testigo es dema- 
siado complaciente. 

Ramon Dfaz, que dice que era el portador del di- 
nero, niega el hecho. 
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Marcelino Rivas, fs. 386 vta., dice que siendo ami- 
go del asistente del seflor Del Carril, ^ste hacia vida 
mtima con dofla Mercedes, de cuyas relaciones nacio 
Maria Luisa; que Del Carril le mandaba carne y esto 
lo sabe por el mismo asistente. 

Ninguna importancia tiene esta declaracidn, que es 
de ofdas. 

Andrea Gil de P^rez, fs. 388 vta., ex amiga de dofla 
Mercedes, sabe las relaciones amorosas porque ha 
vivido cerca de la casa y porque ha visto un pe6n de 
Del Carril que le llevaba carne; que de esas relacio- 
nes ha ofdo decir nacid Maria Luisa. 

Absolviendo la quinta pregunta del interrogatorio 
de fs. 376, dice que no lo sabe por no haberse tratado 
nunca con dofla Mercedes Toledo y que ninguna se 
visitaba. 

He ahf una amiga que nunca visitd 5 su amiga 
pero que oye decir muchas cosas de ella. 

Enrique Villafafle, fs. 389 vta., nada sabe. 

Sandalio Serrano, fs. 391, sabe las relaciones amo- 
rosas porque estaba trabajando en la casa de dofla 
Mercedes Toledo, de cuyas relaciones nacio la menor 
y que esto le consta por halper visto nacida la cria- 
tura; que mientras trabajaba en dicha casa vi6 que 
descargaban lefla y carne de los carros de la Portefla; 
que Del Carril present6 a la seflora del declarante 
como hija suya d la menor Maria; que el rancho 
que compuso {u6 pagado por el seflor Del Carril y 
que lo ha visto tener en sus brazos a la menor Ma- 
ria Luisa. Por lo demas, no sabe qui^n hiciera los 
gastos ni tampoco sabe el nombre de la partera. 

Durante los venite dfas que el declarante refaccion6 
el rancho de dofla Mercedes, vi6 todo lo que dice: 
la criatura nacida, constancia de las relaciones amo- 
rosas, conducta honesta de dofla Mercedes, manifes- 
taciones cariflosas de Del Carril por su supuesta hija. 
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pues todo esto no podfa saberlo por su sola ve- 
cindad. 

Maria Farias de Serrano, fs. 394: que sabe las 
relaciones amorosas de la Mercedes con Del Carril 
durante los aflos de 1878 a 1882 por haberlo visto 
y encontrado en casa de Mercedes en cama, sirvi^n- 
dole &ta una taza de te; que Del Carril decfa que 
la menor se parecfa mucho a ^1, contestandole la 
declarante que la encontraba bastante parecida; que 
sabe que Del Carril pagaba los gastos que madre € 
hija hacfan. 

A la sexta pregunta del interrogatorio de fs. 376 
que dice asl: Si sabe y c6mo lo sabe que don Justo 
del Carril presentase a la menor Maria Luisa como 
su hija A las personas de su relaci6n en Lobos; con- 
test6 que no lo sabe, pero repreguntada dijo que sabe 
que Maria Luisa era hija de Del Carril por hab^rselo 
manifestaclo ^ste, quien debfa llevarla a Buenos Aires 
para educarla y ponerla de monjita cuando tuviera 
cuatro aflos de edad; que no ha visto embarazada 
a dofta Mercedes, pero que Del Carril tenfa a la nifla 
en sus brazos, haci^ndole caricias. 

Este testimonio podrfa servir para demostrar las 
relaciones amorosas entre Del Carril y dofla Mercedes, 
pero su franca declaracidn en orden A la presentaci6n 
de la menor ante la pequefia sociedad del pueblito de 
Lobos y su consiguiente reconocimiento por el padre, 
que la declarante confiesa no saber, aleja la prueba 
de la posesidn de estado de la hija. 

Filomena V. de Mena, fs. 396 vta.: que fu^ ma- 
drina de dleos de Maria Luisa por peticion que Del 
Carril hizo A su esposo; que sabe tambi^n por el 
mismo Del Carril y por los peones que llevaban la 
came y el dinero, que la menor Maria Luisa era su 
hija; segiin don Eufemio Mena no es cierto que ella 
fuera madrina por pedido de Del Carril d su esposo, 
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sino por pedido de Porv^n. Fuera de esta contra- 
dicci6n es de observar que asegurdndose en la de- 
manda que Del Carril reconoda A su hija desde el 
primer momento de su existencia, se valiera de per- 
sonas que no conocla para hacerlas intervenir en 
actos en los cuales generalmente se buscan las rela- 
ciones de amistad 6 las de la propia familia. 

Eufemio Mena, fs. 400, ha sido empleado del esta- 
blecimiento «La Portefia» en calidad de capataz; que 
la existencia de las relaciones amorosas de Del Ca- 
rril la sabe porque lo acompafld varias veces & casa 
de Mercedes; que de esas relaciones nacid Maria Luisa 
y que esto lo sabe porque don Carlos Porv^n le 
pidid por el sefior Del Carril, para que la esposa del 
declarante fuese la madrina. 

Al contestar la quinta pregunta del interrogatorio 
de fojas 398 vta., dijo: que no sabfa quien manteni'a 
a dofta Mercedes pero que Del Carril la socorria con 
lefia, came y algunas veces cartas con dinero. 

La primera parte probaria cuando mas la existen- 
cia del concubinato en la ^poca A que se refiere el 
declarante. 

Respecto a que de las relaciones amoroscis na- 
ciera Maria Luisa, el fundamento para asegurarlo 
es muy ddbil. Vuelve d hablarse de cartas con di- 
nero, cartas que no aparecen y cuya existencia habria 
sido importantlsima. ' 

Ramdn Diaz vuelve a ser preguntado y como no 
fueran favorables sus respuestas es tachado por la 
misma parte que lo present6. 

Vicente Scultore, fs. 440, sabe que Del Carril iba 
a la casa de dofla Mercedes y que ^sta tuvo una 
hija, pero no sabe qui^n fuese su padre; ignora el 
contenido de la cuarta pregunta del interrogatorio 
de fs. 439, relativo al pago de los gastos. Repre- 
guntado, dijo: que la menor nacio en la epoca en 
que Del Carril iba A casa de Mercedes. 
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Nada se desprende de esta declaracidn y ni re- 
motamente ella sirve para probar lo que se propuso 
la demandante. 

Honoria L. de Luduefla, fs. 441, sabe la existen- 
cia de las relaciones amorosas por los aflos de 1878 
d 1882, por ser vecina de dofia Mercedes Toledo, y 
que de esas relaciones nacid Maria Luisa, en cuyo 
acto estuvo presente; que Del Carril pagaba los gas- 
tos que hacian y que esto lo sabe porque era su la- 
van dera y planchadora y porque vefa venir un carrito 
de la estancia de Del Carril trayendo carne y lefla. 
Repreguntada la raz6n que tuviera para aseverar que 
la menor Maria Luisa fuera hija natural de Del Ca- 
carril, respondi6: porque ^ste iba a la casa y dor- 
mia en ella y esto lo sabe porque le daba mate 
amargo y otras veces te, en la cama. 

Esta testigo nada ignora; su principal fundamento 
para creer que Maria Luisa fuese el fruto de las rela- 
ciones amorosas con Del Carril, consiste en la inti- 
midad en que ^ste vivia con su amante desde que 
se quedaba a dormir en la propia casa, a donde le 
servfa mate y te. Su declaracion servirla para pro- 
bar el concubinato, pero no el reconocimiento de la 
hija mediante la posesion de estado, pun to capital 
de la demanda. 

Juan Gonzalez, fs. 462: sabe la existencia de las 
relaciones amorosas porque era mandatario de Del 
Carril para entregar d dofla Mercedes Toledo carne 
y cartas, pareciendole que ^stas contuviesen dinero; 
que de esas relaciones naci6 Maria Luisa y que esto 
lo sabe porque vi6 d Mercedes embarazada y ademds 
porque en un dia de yerra, Del Carril le mandd pas- 
teles y un pedazo de carne con cuero para que no se 
le antojase. No se acuerda las fechas de las cartas 
porque eran frecuentes, pero que fu^ durante los 
afios de 1878 a 1880. 
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Este testigo sabe la existencia de las relaciones 
amorosas porque era mandatario de Del Carril para 
entregar a Mercedes carne y cartas que frecuente- 
mente le escribfa; la misma logica tiene para creer 
que Marfa Luisa fuese hija de Del Carril, como el di- 
nero contenido en las cartas que nuevamente se men- 
cionan y que sin embargo no aparecen. 

£Con estas declaraciones se ha demostrado lo que 
se propuso la demanda? ^Son ellas suficientes para 
formar la conviccion de que Del Carril reconoci6 a 
Maria Luisa como hija suya? £Hay presunciones de 
fuerza tal, que inclinen el animo en favor de ese reco- 
nocimiento? Pienso que no. En primer lugar llama 
la atenci6n que los testigos que deponen en esta causa 
sean todos de muy humilde condicidn, no sabiendo 
algunos ni leer ni escribir. Fuera de sus contradic- 
ciones en lo referente al criterio que tienen para 
aseverar la existencia de las relaciones ilfcitas, es 
notable que esto lo supieran ellos y lo ignorasen per- 
sonas de alguna consideracion social; y si esas rela- 
ciones son persistentes de mucho tiempo, lo natural 
habrfa sido que hubiesen trascendido, que hubiesen 
llegado 1 noticia de alguna persona de la relaci6n 
de Del Carril. 

(jAnte qui^n fu^ presentada Maria Luisa? ^Qu^ 
acto de Del Carril signified ese reconocimiento? 

Se dice que man tenia d madre € hija, en vian do- 
les al rancho donde vivfan, lefla, carne y algunas 
veces dinero en cartas que le escribiera d la madre. 

Muy d^bil es el auxilio, insignificante el socorro, 
tratdndose de un hombre de fortuna como Del Carril, 
el cual no puede creerse que permitiera que su con- 
cubina viviera en relativa miseria. 

Esas cartas no han aparecido y nunca se supo lo 
que contenfan, como no sea la inducci6n de algunos 
testigos que suponfan tuviesen dinero. Siendo muchas 
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las dirigidas, alguna debi6 conservarse y no se ha 
dado ninguna raz6n atendible que explicara esta cir- 
curnstancia. 

No resulta que la menor hubiese sido presentada 
a la familia ni a la sociedad, para alegar en su fa- 
vor la posesidn de estado. Del conjunto de la prueba 
no se desprende ese constante reconocimiento, ese 
trato mtimo, perseverante, de todos los dfas, que ca- 
racteriza la posesi6n de estado y que, segiin el codi- 
ficador, vale mds que el titulo. 

Tan estricto en sus exigencias el legislador, que 
s61o acepta esta prueba cuando por su notoriedad 
se impone, debiendo ser su demostracion tan clara 
y evidente que no d^ lugar a ninguna duda. 

En consecuencia, este Ministerio es de opini6n que 
por los fundamentos expuestos y los contenidos en 
la sentencia, V. E. debe confirmarla. 

Buenos Aires» junio 28 de 1902. 

Benjamin Figueroa. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, a 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados dofia Mer- 
cedes Toledo contra dofla Tiburcia Dominguez de 
del Carril (su sucesidn), sobre filiacion natural; res- 
pecto de la sentencia corriente & fs. 632, el Tribunal 
establecid la siguientes cuestiones: 

1^ ^Es nula la sentencia de fs. 632? 

2^ Caso negativo: les justa? 

Practicado el sorteo resulto que la v^otacion debfa 
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teaer lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gelly, Gimenez, Basualdo, Saavedra. 

El doctor Molina Arrotea A la primera cuestion 
dijo: 

La sentencia del juez inferior se ajusta estricta- 
mente d lo dispuesto en los arts. 216 y 217 del Co- 
digo de Procedimientos, por lo que doy mi voto por 
la negativa. 

Los doctores Gelly, Gimenez, Basualdo y Saave 
dra, se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestidn el doctor Molina Arrotea 
dijo: • 

En la presente causa, en que se discute la filiacidn 
natural de la menor Maria Luisa Toledo como hija de 
don Justo S. del Carril, no hay divergencia entre los 
funcionarios judiciales que en ella intervienen, hallan- 
dose acordes en que no ha comprobado ese car^cter 
por el medio linico admitido por la ley, muerto el 
padre, esto es, por la posesi6n de estado (art. 325 del 
C6digo Civil). 

El pronunciamiento del Inferior, que desestima la 
demanda, tiene como antecedente favorable A sus con- 
clusiones la opini6n uniforme de los Ministerios pii- 
blicos, quienes se expiden respectivamente a fs. 618 
y 626, aconsejando no se haga lugar a la accidn 
instaurada en estos autos. 

En esta instancia, el sefior Fiscal solicita igualmente 
la confirmacidn de la sentencia, por las razones que 
extensamente aduce en su dictamen de fs. 688. 

La tarea queda asf simplificada, y como la cuestion 
ha sido, por otra parte, debatida con la mayor am- 
plitud, muy breves son las consideraciones de que 
har^ m^rito para fundar mi voto, que desde luego 
emito por la afirmativa. 

La primera observacion que, expresando agravios, 
se formula contra el fallo recurrido, es la falta de 
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examen de las declaraciones producidas en juicio, 
examen que ha debido hacerse con toda minuciosi- 
dad por razon de la naturaleza y gravedad de la 
causa. Esta omisi6n en que se ha incurrido por el 
seflor juez, aparece satisfactoriamente suplida por el 
seftor fiscal, que estudia uno por uno los numerosos 
testimonios, a efecto de deducir en conjunto, como 
lo dice, la luz que aiTojen. 

No hard un nuevo analisis de esta prueba, pero 
sf debo ocuparme de las observaciones que determi- 
nados testigos sugieren a la recurrente, y que en 
detalle consigna en su escrito de fs. 654. 

La seflora de Toledo atribuye marcada importan- 
cia d la declaraci6n de Porvdn, fs. 311, y la tiene, 
sin duda, en los pasajes que recuerda al impugnar 
el considerando quinto de la sentencia. 

La fuerza probatoria de este testimonio queda, sin 
embargo, desvirtuada cuando el testigo declara igno- 
rar si Del Carril presentd a la menor Maria Luisa 
como su hija a otras personas; cuando no recuerda 
ningiin hecho 6 acto publico de aqudl que pusiera 
de manifiesto que era el padre de la nifia; cuando 
no recuerda tampoco que Del Carril Uamara y diera 
a dsta el tratamiento de hija. 

La posesidn de estado consiste, entre otras cosas, 
segiin es de doctrina, en el nombre que lleva la per- 
sona y con el cual es conocido del publico, en el tra- 
tamiento favorable que ha recibido del padre y ma- 
dre que han provisto A sus alimentos y educacidn, 
en la opini6n que siempre han abrigado sobre su 
condicion los vecinos y los amigos de la familia, en 
fin, en las relaciones de parentesco que la fama le 
atribuye. 

Y es evidente que sobre ninguno de estos hechos 
6 circunstancias se produce satisfactoriamente el tes- 
tigo en su declaracidn. 
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La parte actora menciona en seguida A los testi- 
gos Paulina Lind6n, fs. 369; Carmen lUescas, fs. 383 
vuelta, y Sandalio Serrano, fs. 391. 

La primera declaracidn la extracta el seflor Fiscal, 
sefialando con justo criterio las deficiencias de que 
adolece; la segunda, aunque abundante en detalles 
sobre las relaciones amorosas y los actos de despren- 
dimiento de Del Carril, preguntada la testigo para que 
diga a qu^ personas presento a Maria Luisa como 
hija suya, manifiesta no poder explicar su nombre 
porque muchas de ellas han muerto, olvidindose que 
casi todos los testigos de dofia Mercedes figuran como 
presenciales de esos mismos hechos, los cuales se 
han desarrollado en un periodo de tiempo relativa- 
mente corto y en un medio limitado, de donde resulta 
que las personas que mantenfan relaciones de amis- 
tad con Del Carril y la madre de la actora, necesa- 
riamente debfan conocerse entre si. No ha podido 
entonces la deponente, sin desautorizar su afirmaci6n, 
expresarse en los t^rminos antes recordados. 

Esta misma testigo afirma que Del Carril remitfa 
dinero A dofla Mercedes, hecho que le consta, por don 
Ram6n Dfaz, pe6n de la estancia de aqu^l. 

Interrogado, entretanto, Diaz, declara que no tiene 
conocimiento que Del Carril pagara los gastos de 
aqu^Ua y su hija. 

El tercer testigo, fs. 391, conoce las relaciones de 
Del Carril con la demandante; pero sobre la posesion 
de estado no aporta otro antecedente que la presen- 
taci6n que el primero le hizo de su hija a la esposa 
del declarante. 

Es lo mismo que declara dofla Maria Farias de 
Serrano, mujer del anterior, y cuyo testimonio, por 
su ignorancia sobre extremos fundamentales, aleja, 
como se observa en el dictamen precedente, la prue- 
ba de la posesidn de estado de la hija. 
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Los conyuges Mena son presentados respectiva- 
mente a fs. 396 vta. y 400. 

La seflora afirma que fu^ madrina de oleos de la 
menor, por pedido del padre, que vi6 con este ob- 
jeto a su esposo, afirmaci6n que no coincide con lo 
declarado por ^ste. 

Los testigos anteriormente mencionados son los 
que la demandante toma en cuenta para fundar el 
agravio que la sentencia le infiere, prescindiendo de 
los demas, convencida, sin duda, de su absoluta ine- 
ficacia. 

Con esas declaraciones y las dem^ que obran en 
a,utos, y que constituyen la linica prueba ofrecida por 
la demanda; en presencia de las negativas categ6ricas 
de la defensa y de las mismas probanzas acumula- 
das por esta parte, no es posible establecer legal- 
mente que la menor Maria Luisa haya tenido la 
posesion de estado que invoca de hija natural de don 
Justo del Carril. 

Esta posesi6n de estado, segiin ha tenido oportu- 
nidad de decirse en este Tribunal, no es otra cosa 
que el reconocimiento tacito de la patemidad demos- 
trada por una serie de actos y circunstancias que 
por su continuidad, su concomitancia, por la forma y 
condiciones en que se producen, Uevan al animo de 
los jueces la certidumbre de la paternidad que se atri- 
buye, es decir, que el pretendido padre haya dado 
al hijo su nombre, lo haya presentado a su familia 
como tal hijo y cubierto todas las necesidades de su 
educaci6n y subsistencia. 

No es con hechos aislados ni con manitestaciones 
de caracter incidental, como son en general las atri- 
buidas al sefior Del Carril, ni con pequefias dddivas, ni 
con demostraciones pasajeras de afecto que ha de 
acreditarse en juicio contradictorio la paternidad na- 
tural por el medio legal del art. 325 ya recordado, 
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y son 6stos, entretanto, los unices caracteres que 
ofrece la prueba testimonial de la seflora Toledo, 
como lo pone de manifiesto en el analisis circunstan- 
ciado que de ella hace el seiior Fiscal de Cdmara. 

En las consideraciones que dejo expuestas y las 
concordantes de la sentencia fundo mi voto, que doy 
en el sentido anteriormente expresado sobre lo prin- 
cipal del pleito y sobre las costas, conforme al ar- 
tfculo 221, segunda parte, del Cddigo de Procedi- 
mientos. 

Los doctores Gelly, Gim^nez, Basualdo y Saavedra 
se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea — Gelly. — 
Basualdo. — Saavedra. 

Ante mf: Jorge L, Dupuis, secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: A ten to el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
todas sus partes la sentencia de fs. 632. 

Devu^lvanse, y rep6nganse los sellos. 

Emilio GiMfiNEZ. — Carlos Molina Arro- 
tea. — JuliAn Gelly. — BenjamIn Ba- 
sualdo. — Diego Saavedra. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA 8 

SuMARio — El donatario con icional carece de accidn reivin- 
dicatoria contra los poseedores, con tittilo, del in- 
mueble donado, en tanto no jiistifique haber cum- 
plido en oportunidad las condiciones impuestas 
por el donante. 



Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, octubre 12 de 1901. 

Y vistos: estos autos seguidos por don Rafael 
Garcia Ramos contra dofia Dolores M. de Daviaud 
por reivindicacion; de los que resulta: 

Que ^ fs. 1 se presentd el primero, en su ca- 
racter de cesionario de los derechos hereditarios de 
los herederos de los cdnyuges Juan Cabrera y Nico- 
lasa Cuestas, manifestando: Que segiin consta de 
los autos sucesorios de dstos, obtuvieron de la Mu- 
nicipalidad de Belgrano el 18 de julio de 1866. los 
lotes niimeros 6, 7 y 8 de la manzana letra F de 
dicho pueblo, con las dimensiones que expresa el 
titulo que se les otorgd y que obra ^ fs. 126 de di- 
chos autos; que habiendo fallecido en 1869 dofla Ni- 
colasa Cuestas y en 1872 don Juan Cabrera, Do- 
mingo Esviza, aprovechando la ausencia de los he- 
rederos mayores y la incapacidad y desamparo de 
los menores, solicito y obtuvo de la Municipalidad 
de Belgrano por medio de falsas afirmaciones la 
escrituracion de los terrenos que hablan sido adju- 
dicados d dofia Nicolasa Cuestas; que Esviza ven- 
did de dichos terrenos el lote que hoy posee la de- 
mandada y designado con el niimero 2357 por la 
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calle Cramer; que la Municipalidad de Belgrano no 
ha podido transmitir A Esviza el dominio de esos in- 
muebles por cuanto pertenecfan d los herederos de 
dofia Nicolasa Cuestas de Cabrera y por lo tanto 
tampoco la demandada ha podido adquirir la pro- 
piedad del lote que compro A Esviza, por lo cual 
y funddndose en lo dispuesto por los articulos 2438 
2439, 2758, 2777 y sus concordantes del C6digo 
CiviK entabla demanda de reivindicacidn contra do- 
fia Dolores M. de Daviaud para que se la condene 
A entregarle el referido lote de tierra con los fru- 
tos correspondientes y costas del juicio. 

Que corrido traslado de la demanda fu^ contesta- 
do A fs. 22 por don Adolfo Grau, como apoderado 
de la demandada, manifestando: que opone como ex- 
cepcidn previa, la de falta de personalidad, fundSn- 
dose para ello en que el actor no ha tenido nunca 
la posesi6n del inmueble que se pretende reivindi- 
car; que siendo la accidn de reivindicacion una ac- 
cion que nace del dominio (art. 2758) no puede de- 
ducirla Garcia Ramos por cuanto sus cedentes no 
le han hecho la tradicion que exige el art. 577 del 
mismo codigo. Que si esto no fuera asi, la accion 
estaria prescripta de conformidad con lo dispuesto 
por los arts. 4024 y 4030 del Cddigo Civil; que el 
actor y sus cedentes, carecen ademSs de tltulo, 
por cuanto el boleto condicional presentado por el 
reivindicante debio ser reducido a escritura publi- 
ca por la Municipalidad; que por consiguiente, solo 
puede intentar una accidn personal d contra la Mu 
nicipalidad d contra Esviza, pero nunca una accidn 
tn rem contra terceros; que, por fin, hay improce- 
dencia de la accidn de conformidad con lo estable- 
cido en el 2792, por cuanto, segiin ^ste, cuando el 
demandado y demandante presentaren ti'tulos de ad- 
quisicidn que hubiesen hecho de diferentes personas 
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sin que se pueda establecer cual de ellos era el ver- 
dadero propietario, se presume serlo el que tiene la 
posesion y que la demandada en este caso tiene la 
posesion; que, por todo esto, pide se rechace la de- 
manda, con costas. 

Que A fs. 26 se abrio la causa A prueba, habi^n- 
dose producido la que informa el certificado del ac- 
tuario d ts. 45. 

Que & fs. 45 vta. se pusieron los autos para ale- 
gar, habidndolo hecho ambas partes, y que A fojas 
82 vta. se llam6 autos para definitiva. 

Y considerando: 

Que el demandado ha desconocido el derecho del 
actor para iniciar el presente juicio de reivindicacidn 
alegdndole que carece de personalidad, que la ac- 
cidn est^ prescripta, que no tiene tftulos y la impro- 
cedencia de la accion. 

Que con respecto ^ la falta de personalidad. tene- 
mos, que si bien la accion de reivindicaci6n es una 
accion que nace del dominio (artfculo 2758 del 
Cddigo Civil,) es tambi^n cierto que no hay ninguna 
disposici6n legal que prohiba la cesidn de dicha ac- 
cidn. Que por consiguiente, puede ser cedida, desde 
que no se trata de ninguna de las acciones A que se 
refiere el art. 1445 y siguientes del codigo citado 
y ademds expresamente lo establece el legislador 
en la nota de dicho arUculo. 

Que en el caso sub judice no es de aplicacidn el 
art. 577 que invoca el demandado, por cuanto el 
actor ha iniciado su accidn como cesionario de de- 
rechos hereditarios y no como cesionario del in- 
mueble reivindicado, pues en tal caso serfa venta y, 
por consiguiente, de aplicacidn dicho artfculo. 
Que, por consiguiente, puede iniciar la accion de rei- 
vindicacion como procurator in rem suam, principio 
que ha aceptado la Excma. C^mara por repetidas 
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veces 6 igualmente lo ha consagrado la doctrina. 
Que no es entonces procedente la excepcidn de fal- 
ta de personalidad opuesta. 

Que en cuanto A la prescripcion, el demandado la 
ha fundado en los artfculos 4024 y 4030 del Cddi- 
go Civil. Que el primero establece: '^despuds de da- 
da la posesidn definitiva de los bienes del ausente, 
la acci6n de sus hijos y descendientes directos pa- 
ra hacer valer sus derechos, se prescribe por diez 
afios entre presentes y veinte entre ausentes.» 

Que como se ve, este articulo se refiere a la au- 
sencia con presuncidn de fallecimiento que nuestro 
codigo legisla en el tftulo VII y la accidn cuya 
prescripcion se establece esla que confiere el art. 125 
del mismo cddigo contra aquellos & quienes se les 
hubiera dado la posesidn definitiva de los bienes 
del ausente, en la forma establecida por el art. 122; 
que, en consecuencia, dicho articulo 4024 no es 
aplicable al caso sub judice. 

Que el art. 4030 que es el otro invocado esta- 
blece: accion de nulidad de los actos jurfdicos 
por violencia, intimidacion, dolo, error 6 falsa cau- 
sa se prescribe por dos aftos desde que la violencia 
d intimidacidn hubiese cesado 6 desde que el error 
el dolo 6 falsa causa fuese conocida. » 

Que este arti'culo tampoco es aplicable, por cuan- 
to la accion deducida por Garcfa Ramps, si bien di- 
ce que Esviza procedid de mala te para obtener que 
la municipalidad le escriturara, no se funda en que 
dicha escritura sea nula, ni tampoco pide que asf se 
declare, sino que funda su accidn en que la Munici- 
palidad no podia transferir el mismo bien & Esvi- 
za por cuanto con anterioridad se lo habia transfe- 
rido A dofia Nicolasa Cuestas de Cabrera. 

Que no habidndose por lo tanto atacado de vio- 
lencia, intimidacidn, dolo, error d falsa causa el ti'tu- 
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lo adquisitivo de Domingo Esviza. no puede pros- 
perar la excepcidn de dos aftos que se opone. 

Que las disposiciones pertinentes al caso sub-ju- 
dice son las de los articulos 3999 y 4015 del C6di- 
go Civil. Que para que la prescripcion se opere, se- 
giin dichos articulos, es necesario la posesion con 
justo tftulo y buena fe de diez aftos entre presen- 
tes y veinte entre ausentes (art. 3999) y la de treinta 
aftos cuando no se tiene tftulo ni buena fe y sin 
distincidn entre presentes ni ausentes (art. 401v5.) 

Que la prescripcion treintenaria es evidente que 
no se ha operado, puesto que segun se ha proba- 
do y lo ha manifestado el mismo actor en su escri- 
to de demanda, reci^n en el afto 1872 despu(5s del 
fallecimiento de Juan Cabrera, Esviza entro ^ poseer 
y edifico en el inmueble reivindicado; desde luego, 
no han transcurrido los treinta aftos necesarios. 

Que con respecto d la ordinaria de diez y veinte aftos, 
es necesario distinguir, si los antecesores de la de- 
mandada han posefdo con justo tftulo y buena fe. 

Que estd. como queda dicho, reconocido por el 
mismo actor, que don Domingo Esviza, en el afto 
1872 se posesiono de los terrenos de los cuales for- 
ma parte el que hoy se pretende reivindicar. 

Que si bien por el art. 2362 del Codigo Civil se 
establece que todo poseedor tiene para sf la pre- 
suncion de la buena fe de su posesion, hasta que 
se pruebe lo contrario, salvo el caso en que la ma- 
la fe se presume, por el art. 3999 del mismo co- 
digo, y que es el estrictamente aplicable en este ca- 
so, se exige la posesion de buena fe y justo tftulo 
y en la nota se agrega: «si el justo tftulo y la bue- 
na fe son dos condiciones distintas, no son sin em- 
bargo dos condiciones independientes. El que quie- 
ra prescribir debe probar su justo tftulo, pero el 
mismo justo tftulo hard presumir su buena fe.» 



Digitized by 



Google 



Que el demandado ha debido probar entonces el 
justo titulo con que ha posefdo Esviza desde 1872: 
que no ha presentado al respecto tftulo alguno y que 
por el contrario, de las posiciones absueltas por Es- 
viza resulta al contestar la sexta pregunta, que ^ste 
antes del aflo 1878 en que la Municipalidad le es- 
crituro, no ten(a tftulo ni documento alguno para 
poseer, si bien agrega, que en el afio de 1871 los 
solicito de la Municipalidad (v^ase testimonio de 
fojas 62) esto no es suficiente para probar que ^sta 
se los haya concedido. 

Que segun la ley de Ejidos de 1870, con arre- 
glo ^ la cual se le escrituraron dichos terrenos en 
1878, debfa el que deseara adquirir un solar, solici- 
tarlo & la Municipalidad, la cual, si accedia, le otor- 
gaba un boleto de donaci6n, el cual mds tarde, 
cuando el donatario hubiese cumplido con las con- 
diciones impuestas, se reducfa & escritura piiblica. 

Que es ^ste el tftulo que el demandado debid 
haber presentado, lo cual no ha hecho, ni ha in- 
tentado probar siquiera que Esviza lo hubiese tenido. 

Que, en consecuencia, su posesion desde el afio 
1872 ha carecido de justo tftulo y, por consiguiente, 
de buena fe (art. 4010, C6digo Civil). Que no pasa 
lo mismo con la posesion tenida por Esviza con 
posterioridad al 5 de junio de 1878, es decir, 
desde que le escrituro la Municipalidad segun 
consta por el testimonio de escritura piiblica de 
fojas 67, por cuanto desde entonces se ha creado 
un nuevo tftulo de adquisicion, habiendo, por con- 
siguiente, cambiado su posesion que principia A ser 
de buena fe, (art. 2354 codigo citado). 

Que igualmente se considera de buena fe ^ la de- 
mandada dofia Dolores M. de Daviaud, quien ad- 
quirio de Esviza el 25 de junio de 1895 el inmue- 
ble en cuesti6n, segiin escritura de fs. 70. 
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Que siendo ambos poseedores de buena fe pue- 
de unirse la posesidn de uno d otro, (art. 2476 y 
4005, C<5digo Civil) y entonces la demandada puede in- 
vocar 21 afios de posesidn quieta y pacffica con jus- 
to tftulo y buena fe, tiempo suficiente para operar- 
se la prescripcidn entre presentes y ausentes. 

Que liabiendo habido menores, solo resta averi- 
guar desde cuando ha principiado A correr para 
6stos; que segiin resulta del testimonio de fs. 63 
los tres menores, hijos de dofia Nicolasa Cuestas na- 
cieron: Damidn habido en su primer matrimonio 
con don Damian Saavedra, el 14 de agosto de 1859; 
Juana del Carmen y Juan de Dios, habidos en el 
segundo matrimonio con don Juan Cabrera, el 18 de 
agosto de 1864 y el 8 de marzo de 1868 respecti- 
vamente, habiendo, por consiguiente, llegado & su 
mayor edad el 14 de agosto de 1886 y el 8 de mar- 
zo de 1890. Que desde estas fechas reci^n ha prin- 
cipiado A correr la prescripcidn para ellos (artfcu- 
lo 3966, Cddigo Civil). 

Que con respecto & Damian y Juana del Carmen 
la prescripcidn se ha operado & los diez afios, es 
decir, en 1891 y 1896, por cuanto no se ha proba- 
do que hayan estado ausentes. 

Que en cuanto se refiere al otro cedente, Juan de 
Dios, quien como se ha dicho llegd & su mayor 
edad el 8 de marzo de 1890, la demandada no ha 
prescripto, por cuanto, aparte de que no han trans- 
currido los diez afios necesarios entre presentes has- 
ta que se inicid esta demanda (v^ase cargo de fo- 
jas 3) dicho heredero ha estado ausente, segiin re- 
sulta del testimonio de fs. 63. 

Que, en consecuencia, el actor en caso que fue- 
ra procedente la accidn reivindicatoria, tendria de- 
recho unicamente & la parte pro indivisa corres- 
pondiente & su cedente Juan de Dios por cuanto 
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la demandada ha adquirido por prescripcion, como 
queda demostrado, la parte de los dem^s cedentes 
(art. 4000, c6digo citado). Que en cuanto d la falta 
de tftulo del actor, alegada por el demandado, se 
funda en que el boleto de fecha 18 dejulio de 1866, 
cuyo testimonio corre ^ fs. 57, es condicional y no 
confiere el dominio del inmueble & que se refiere. 

Que corresponde por consiguiente estudiar si dicho 
boleto es 6 no suficiente tftulo 6 mejor dicho, si los 
esposos Cabrera adquirieron el dominio de dicho 
inmueble. 

Que los terrenos de referencia han sido conce- 
didos en virtud de la facultad que d la Comisidn 
Municipal de Belgrano confirio el decreto del Go- 
bernador de la Provincia de Buenos Aires de fecha 
6 de diciembre de 1855. 

Que si bien por el mencionado decreto se mandaba 
dar en plena propiedad los solares del municipio 
de Belgrano, es tambi^n cierto que dichas dona- 
ciones se efectuaban mediante las condiciones es- 
tablecidas en el boleto presentado por el actor. 

Que estas condiciones son las que se expresan en 
la clausula primera del expresado boleto y que di- 
ce asf: «Queenelpreciso t^rmino de tres meses que 
se deber^n contar desde el dfa en que se les haga 
la concesidn, deberdn haber cercado el frente del 
solar y edificado 6 dado principio d la construccion 
del edificio con estricta sujecidn al piano y un afio 
para terminar el edificio ». 

Que por la clausula segunda se establece: «que 
si cumplido el t^rmino prefijado, no se hubiera lle- 
nado en el todo la condicion anterior, la conce- 
sidn ser5 nula y sin mds requisito la Comision, 
en consecuencia, estara expedita para la dona- 
cidn del solar abandonado. 

Que atento esto, el donatario debe probar que 
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se han cumplido las condiciones impuestas para 
asi demostrar que adquirid el dominio de una ma- 
nera irrevocable y que, por consiguiente, la Muni- 
cipalidad no ha podido hacer uso del derecho que 
se reservaba por la clausula 2^ referida. 

Que el hecho de que los solares donados con 
arreglo al decreto citado, se transmitfan en plena 
propiedad y de que el boleto otorgado era suficien- 
te tftulo, no lo exime al reivindicante de probar el 
cumplimiento de las condiciones mencionadas. 

Que la demandada ha probado su dominio con 
las escrituras piiblicas testimoniadas d fs. 67 y si- 
^uientes, segiin las cuales resulta que ella adquirio 
de don Domingo Esviza, quien A su vez la obtuvo de 
la Municipalidad en el afio 1878, de conformidad 
con lo dispuesto por el art. 20 de la ley de Ejidos 
de 1870. 

Que esto hace presumir que la donacion ulterior 
hecha d favor de dofia Nicolasa Cuestas de los so- 
lares 7 y 8 de la manzana letra F, habfa caduca 
do, presuncion que tiene fuerza legal mientras no 
se pruebe lo contrario. 

Que la prueba producida al efecto por el reivin- 
dicante consiste en el testimonio que obra a fs. 62 
de las posiciones absueltas por Esviza en los autos 
caratulados Rafael Garcia Ramos contra don Do- 
mingo Esviza, por reivindicacion, que tramitan por 
este mismo Juzeado y secretarla y en las declara- 
ciones de los testigos Francisco Cruz, Eliseo Esvi- 
za y Carlos Freyer que corren de fs. 53 A 56. 

Que con respecto ^ las posiciones absueltas, lini- 
camente ia pregunta cuarta tiende A justificar que 
los esposos Cabrera cumplieron con las condiciones 
impuestas A los donatarios. 

Que el absolvente, contestando dicha pregunta, 
dice ser cierto que en los lotes cinco y seis habfa 
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un cerco al frente y una pieza en el lote cinco. 
Que como se ve la contestacion es negativa, por 
cuanto se refiere A los lotes cinco y seis que no 
est^n en cuestion, puesto que los adjudicados A Es- 
viza son los solares siete y ocho. 

Que con las declaraciones de los testigos nom- 
brados quienes contestan afirmativamente las pre- 
guntas del interrogatorio de fs. 52, se ha probado 
que efectivamente los esposos Juan Cabrera y Ni- 
colasa Cuestas habitaron en 1867 hasta que murio 
esta en 1869, la casita que construyeron en la ca- 
lle San Lorenzo, hoy Cramer entre las de Olazd- 
bal y Blanco Encalada (pregunta 3^) y que en esa 
6poca estaba cercado de pared el terreno que ocu- 
paban dichos esposos (pregunta 4^). 

Que del examen de esta prueba y demas cons- 
tancias de autos, resulta efectivamente comprobado 
que los conyuges nombrados cercaron el frente de 
los solares donados, sin que se haya precisado 
bien que dicho cerco comprendiera todos los sola- 
res y que edificaron una piecita en uno de ellos 
al lado del cual m^s tarde edifico Esviza (v^ase 
repreguntas de fs. 54 y 56). 

Ahora bien, se jpuede considerar que los conce- 
sionarios con el cerco construfdo al frente y pieza 
edificada ban cumplido con las condiciones im- 
puestas? 

A juicio del Juzgado no, por cuanto segun la 
clausula P del boleto mencionado, el donatario de- 
bfa haber cercado en el t^rmino de tres meses el 
frente del solar y edificado 6 dado principio al edificio y 
si bien como ^lueda dicho, el reivindicante ha pro- 
bado que se cerc6 el frente de los solares y edi- 
fied una piecita en uno de ellos, esto no es por 
cierto cumplir con dicha condicion, puesto que por 
ella se impone la obligacidn de edificar en cada 
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solar y la Municipalidad ha podido considerar 
abandonados los solares siete y ocho en los cua- 
les no se edific6 y donarlos posteriormente d otros 
de conforrnidad con lo establecido en la clausula 
2^ ya citada. 

Que en cuanto d la improcedencia de la accion 
alegada ella est^ fundada en lo dispue^to por el ar- 
tfculo 2792 del Codigo Civil. 

Que no es aplicable dicha disposicion por cuan- 
to en el caso sub judice reivindicante y demanda- 
do ban presentado tftulos emanados de la misma 
persona (la Municipalidad de Belgrano) y si el tftu- 
lo del actor hubiese sido suficiente para acreditar 
su dominio, serfa perfectamente procedente la ac 
cion instaurada, de acuerdo con lo dispuesto por 
el art. 2791, Codigo Civil, pero como dicho tftulo 
ha sido deficiente, segun se ha demostrado, corres- 
ponde rechazar esta accion. 

Por esto, y lo dispuesto en las prescripciones 
legales y leyes citadas, fallo: rechazando esta de- 
manda y declarando que el demandado ha adquirido 
por prescripcion los derechos de los cedentes del 
actor que tuvieren sobre el inmueble reivindicado, 
con excepci6n de los correspondientes al heredero 
Juan de Dios; sin costas, por no haber m^rito para 
imponerlas, (art. 221delC6digo de Procedimientos.) 

Inscrfbase, h^gase saber, y reponganse los sellos. 

Juan A. GarcIa. 
Ante mf: Ignacio V, Aguirre, secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, d 17 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
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Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados don Rafael 
Garcfa Ramos contra dofla Dolores M. de Daviaud, 
por reivindicaci6n; respecto de la sentencia co- 
rriente A (s. 84, el Tribunal establecio la siguiente 
cuestidn: 

lEs justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo, resulto que la votacidn de- 
bfa tener lugar en el orden siguiente: doctores Gelly, 
Basualdo, Molina Arrotea, Gimdnez, Ldpez Caba- 
nillas. 

El doctor Gelly dijo: 

El caso sometido A la decision del Tribunal no 
puede otrecerle mayor dificultad, por cuanto acaba 
de pronunciarse sobre la misma cuesti6n que se con- 
trovierte en el presente^ en el juicio seguido por el 
mismo actor contra don Domingo Esviza poseedor 
de otra fracci6n del mismo terreno que el actor ale- 
ga como de propiedad de sus cedentes los herede- 
ros de dofla Nicolasa Cuestas de Cabrera. 

Alii, como aquf, se declaro por el Interior que el 
ti'tulo invocado por el actor era insuficiente para 
comprobar el dominio alegado, y que, en consecuen- 
cia, no procedfa la accion reivindicatoria interpuesta. 
Aquella sentencia fu^ apelada, y con tal motivo, ha- 
bidndome correspondido expedirme en primer t^r- 
mino, tuve ocasion de fundar mi voto con alguna 
detencidn, que emitf en sentido afirmativo y al que 
se adhirieron todos los vocales del Tribunal. 

Bdstame, pucs, referirme A los fundamentos que 
entonces aduje para votar en igual sentido, por con 
siderar innecesario abundar en mayores razonamien- 
tos, tanto mds aplicables al caso stib-judice, cuanto 
que en €1 media la circunstancia de que la de- 
mandada posee con reconocida buena fe, la fraccidn 
de terreno reclamada, como sucesora singular d tftulo 
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oneroso de don Domingo Esviza, vencedor, como 
digo, en el juicio que, con los mismos antecedentes 
le pronioviera el propio actor. No habfa base, pues, 
para sostener que don Domingo Esviza debiera ser 
considerado como enajenante de mala fe, linico 
caso en que, suponiendo valido el tltulo invocado 
por el actor, procederla la accion reivindicatoria 
contra terceros poseedores de buena fe (arts. 2777 
y 2778 del Cddigo Civil). 

No me ocupo del recurso interpuesto por los de- 
mandados porque la parte recurrida de la sentencia 
pronunciada por el Inferior, en que declara adquiri- 
dos parcialmente por prescripcion los derechos que 
tuviesen sobre el inmueble reivindicado los ceden- 
tes del actor, si bien aparentemente resulta incon- 
gruente con los fundamentos que informan el rechazo 
de la demanda, obedece linicamente A que el Inferior 
estaba obligado ^ pronunciarse sobre todos los pun- 
tos controvertidos, y, en consecuencia, esa declara- 
cidn s6lo estaba destinada a producir efectos legales 
de decisiones de primera instancia, para el caso 
que el Superior tuviera, A su vez, que resolver el 
punto relativo a la prescripcion alegada, pero como 
el Tribunal no tiene para qu^ pronunciarse sobre 
esa cuestion, desde que admite que el actor carece 
de accidn, es obvio queda eliminada la parte dispo- 
sitiva de la sentencia que contiene la declaracion 
que motiva el recurso de la parte vencedora, en lo 
principal. 

En definitiva, voto por la confirmacidn de la sen- 
tencia apelada, en cuanto rechaza la demanda, y 
exime de las costas al actor, pues encuentro que 
existe merito para eximirlo de esta condenacion 
(artfculo 221 del Cddigo de Procedimientos). 

Los doctores Basualdo, Molina Arrotea, Gimenez, 
y Lopez Cabanillas se adhirieron al voto anterior. 
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Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

— Basualdo. — L6PEZ Cabanillas. 
Ante mf: Jorge L. Ditpiiis^ secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 
Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma la 
sentencia de fs. 84 en cuanto rechaza la demanda y 
exime de las costas al actor. 

Devu^lvanse, reponiendose los sellos. 

Emilio GiMfexEz. — Carlos Molina Arro- 
tea. — JuliAn Gelly. — BENjAMfx Ba- 
sualdo. — Lucas L6pez Cabanillas. 
Ante mf: Jorge L, Dupuis, secretario. 



CAUSA 9 

SuMARio — Si el ejnbargo anotado no reiine los reqiiisitos que 
la ley exige debe declararse la niilidad de laius- 
cripcidn. 

Antecedentes 

[Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos de los que resulta: 
Que & fs. 8 se present^ por apoderado don Feli- 
pe Romulo Pifieiro demandando A los seftores Jus- 
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tino Sabarria y C^, para que se les condenara & 
levaiitar un embargo decretado contra 61, come 
propietario del inmueble situado en la esquina Pie- 
dras y Mexico con frentes al Norte y Este. Mani- 
fiesta: que en 1888 los sefiores Sabarria y ado- 
quinaron la calle Piedras y que €1 pago la parte 
que le correspondfa por sus propiedades, las que 
lindan con el terreno embargado, que no se sabe 
de quien es, aunque se cree que sea su propietario 
la Sociedad de Beneficencia; que los seflores Saba- 
rria y C^, no sabiendo A quien cobrar el afirmado, 
lo demandaron arbitrariamente A €1 y embargaron 
como suya la propiedad situada en esa esquina, 
decret^ndose el embargo por el Juez de Paz de la 
secci6n 14^, sin determinarse en la inscripcion co- 
rrespondiente la extension y linderos del inmueble 
embargado, ni la suma & que debla responder el 
embargo, lo que vicia de nulidad dicho embargo 
por no llenar las formalidades prescriptas en los 
artfculos 230 y 253 de la ley de organizaci6n de 
los tribunales de la capital. Aunque €1 fuera el pro- 
pietario del inmueble embargado, sostiene que de- 
berfa levantarse el embargo, pues la deuda estarfa 
prescripta, porque desde la techa de la inscripcion 
del embargo, que fud el 7 de noviembre de 1888, 
hasta ahora, no se sabe que los seflores Sabarria 
hayan hecho gesti6n alguna para el cobro de su 
crddito. 

Que citados por edictos los demandados en yir- 
tud de no conocerse su domicilio, y no habiendo 
comparecido, se did intervencion al sefior defensor 
de ausentes, el cual, A fs. 22, evacuando el traslado 
de la demanda, manifesto que no le constaban los 
hechos en que se fundaba y pidi6 que se abriera 
la causa & prueba. 

Que abierta la causa & prueba se produjo la que 
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expresa el certificado del actuario & fs. 32, sobre 
cuyo m^rito alegd el actor y el sefior Defensor de 
ausentes, llamandose despu^s autos para sentencia. 
Y considerando: 

P Que en el embargo decretado por el seflor 
Juez de Paz de la secci6n 14^ y que consta del 
certificado de fs. 29 vta., no se ban llenado los re- 
quisitos exigidos por la ley org^nica de los Tribu- 
nales de la Capital en sus arts. 230 y 253, pues 
en ^1 no consta ni la ubicaci6n y linderos del in- 
mueble embargado ni el importe de la obligacidn 
que lo ha originado y debe decretarse la nulidad 
de la inscripcion de ese embargo, de acuerdo con 
lo dispuesto en la primera parte del artfculo 230 
citado. 

2^ Que, adem^s, segun resulta del informe de la 
Administraci6n de la contribucion territorial y pa- 
tentes, que corre A fs. 27, el inmueble embargado 
como de propiedad del actor es de propiedad de 
la Sociedad de Beneficencia, lo que demuestra que 
el embargo ha sido anotado arbitrariamente a nom 
bre de aqu^l. 

3^ Que aunque desde la fecha de la anotacidn 
del embargo ha transcurrido el tiempo suficiente 
para que se prescriba la obligacion originaria, sin 
embargo no es posible con las constancias de autos 
y sin tener A la vista el expediente respectivo, po- 
der establecer si se ha operado 6 no esa pres- 
cripcion. 

Por estos fundamentos, fallo: haciendo lugar A 
la demanda y ordenando el levantamiento del em- 
bargo & que se refiere el certificado de fs. 29 vuelta, 
debiendo abonarse las costas en el orden causado, 
por encontrar m^rito para exonerar de ellas A la 
parte vencida (art. 221 del Cddigo de Procedi- 
mientos). 

Civil— Torao 151—12 
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Notiffquese A las partes, c6piese en el libro de 
sentencias y repdnganse los sellos. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires^ ^ 2 de diciembre 
de 1902. 

Felipe Arana. 
Ante mi: Carlos Federico Benitez^ secretario. 



ACUERDO 



En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados don 
Felipe R. Pifieiro contra los sefiores Sabarria y C^, 
sobre levantamiento de un embargo; respecto de la 
sentencia corriente ^ fs. 48 vta., el Tribunal establecid 
la siguiente cuesti6n: 

iEs justa la sentencia apelada de fs. 48 vta.? 

Practicado el sorteo resultd que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gim^- 
nez, Molina Arrotea, Larroque, Basualdo, Gelly. 

El doctor Gim^nez dijo: 

El embargo trabado d nombre del actor, sobre 
la propiedad que en la demanda se determina debe 
ser levantado, desde que no han sido observadas 
todas las tormalidades prevenidas en la ley orgd- 
nica de los Tribunales y teniendo ademds presente 
el informe expedido en la contribucidn territorial d 
que se hace referenda en la sentencia. 

Reproduciendo los fundamentos de ^sta, voto por 
la afirmativa. 
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Los doctores Molina Arrotea, Larroque, Basual- 
do y Gelly se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfiNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, DupuiSy secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de que 
instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada, fij^ndose en 80 pesos 
los honorarios del doctor Castro y en 20 los dere- 
chos del apoderado Robledo. 

Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

Emilio GiMtNEz. — Carlos Molina 
Arrotea. — JuliAn Gelly. — Al 
BERTo M. Larroque. — BenjamIn 
Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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CAUSA 10 



SuMARio — Si los herederos aceptaron indebidanietite el de- 
sistimiento del comprador, la testameutarla estd 
obligada d pagar los gastos del remate. 



Antecedentes 
(Dictamen del Asesor de Menores) 
Sefior Juez: 

Puede V. S. proveer de conformidad ^ lo soli- 
citado en lo principal y otrosi del precedente es- 
crito. 

Buenos Aires, noviembre 10 de 1899. 

Marcelino Melo. 

(Sentencia de 1^ Instancia) 
Y vistos: — Resultando: 

Que ^ fs. 305 se presentaron los sefiores Rom^n 
Bravo y C^, solicitando la entrega de los gastos que 
verificaron con motivo del remate de que dieron 
cuenta d fs. 211, que los interesados se opusieron ^ 
fojas 312 d esaentrega; que a fs. 324 se presentaron 
los mismos seftores Bravo, solicitando se ordenara 
la entrega pedida, por cuanto no aceptaban la rebaja 
que pretenden hacerle los herederos; porque no tie- 
nen razdn ni derecho para exigirla, desde que, al 
consentir la anulacion del remate aludido, han sufri- 
do un error, que ha consistido en aceptar el desis- 
timiento del comprador, sin oirlos previamente; el 
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remate estuvo bien anunciado y se hicieron m^s 
publicaciones de las ordenadas. 

Que conferida vista & los interesados, se evacud 
A fs. 325, insistiendo en su peticion de que se re- 
bajaran los gastos, porque si el comprador desistiu 
de la compra y se acepto ese desistimiento fu6 por 
culpa imputable A los martilleros: que acompaflaban 
un diario del que resultaban hechos los anuncios 
equivocadamente. 

Que se expidid el certificado & fs. 328 vta., ha- 
bidndose ofdo al Asesor de menores, y A fs. 329 
vuelta, se declard la causa de puro derecho, confi- 
ri^ndose traslado A las partes, que fu^ evacuado solo 
por los sefiores Bravo y A fs. 336, y el Asesor 
de menores se expide a fs. 339. 

Y considerando: 

Que el desistimiento del comprador y la aceptacidn 
de ese desistimiento fueron originados por el error 
que aparece en el ejemplar del diario agregado A 
fojas 207, en virtud de haber sido presentado por 
los martilleros Bravo y C^. 

Que nada importa que las publicaciones hayan 
sido hechas por el termino ordenado sin el error 
aludido, cuando ese hecho no se hizo conocer opor- 
tunamente y los interesados debieron guiarse como 
se guiaron por lo que se expresa en el aludido 
ejemplar de fs. 207. 

Que los referidos martilleros no debieron scr ofdos 
desde que no son parte en el juicio, mdxime cuan- 
do ya se hablan expedido respecto de su encargo 
^ fs. 211, y puesto que no habfa razdn alguna para 
suponer los argumentos de que posteriormente ellos 
ban hecho m^rito. 

Que, por otra parte, notificados del decreto de fo- 
jas 219 vuelta, como consta & fs. 220 vuelta, no ob- 
jetaron ni hicieron observacidn alguna respecto de la 
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admisi6n del desistimiento, sin responsabilidad. para 
el comprador, A que ese decreto ^e refiere. 

Que, en consecuencia., tratdndose de un hecho que 
les es exclusivamente imputable, estdn obligados A 
soportar sus consecuencias (arts. 902,903 y 904 del 
Cddigo Civil). 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo de conformidad con lo dictaminado por el 
Asesor de menores, declarando: que los martilleros 
Rom^n Bravo y C^, no tienen derecho de cobrar a 
la sucesion de dofia Nemesia Gutierrez y de don 
Benito Llobens, los gastos A que se refiere la cuenta 
de fs. 205, y, en consecuencia, no hago lugar A la 
extraccion pedida d fs. 305, ni al rechazo pedido 
tambi^n A fs. 321, sin especial condenacion en cos- 
tas, por no haberse solicitado (art. 221 del C6digo 
de Procedimientos). Y ordeno se libre oficio al Banco 
de la Nacidn para que, con intervencion del actua- 
rio y bajo constancia, se entregue A los referidos 
Romdn Bravo y C^, la suma de 195 pesos que ex- 
presa la cuenta de fs. 221, de los fondos que existen 
depositados en ese establecimiento A la orden de 
este Juzgado y como perteneciente d este juicio. 

Asi lo pronuncio, mando y firmo, en la sala de 
mi despacho, en Buenos Aires, A 29 de diciembre 
de 1900. 

Repdnganse las fojas. 

Benjamin Williams. 
Ante mf: Alberto M. Rodngties, secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, A 17 de marzo de 1903, reunidos los sefio- 
res vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones en 
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lo Civil en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos caratulados dofla 
Nemesia Gutierrez y don Benito Llobens, sus tes- 
tamentarfas; respecto de la sentencia corriente A 
fojas 340, el Tribunal establecio la siguiente cuestidn: 

lEs justa la sentencia apelada de fs. 340? 

Practicado el sorteo resulto que la votacidn deWa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Basualdo, Larroque, Gim^nez, Gelly. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

Los rematadores Rom^n Bravo y fueron desig- 
nados por el juez de esta sucesion para vender en 
remate la propiedad calle Ecuador 677, lo que veri- 
jficaron en la forma de que instruye el escrito de 
fojas 211. 

Esta venta fu6 anulada & pedido del comprador, 
en razdn de haberse cometido un error en los anun- 
cios relativamente al numero de la propiedad, la que 
aparece designada con el 699, (fs. 207). 

La sucesion se resiste con tal motivo & pagar A 
los seflores Bravo y C^, el importe de los gastos 
del remate, por ser imputable & ellos el error que 
determind su anulaci6n, y asf lo declara d su turno 
la sentencia trai'da en apelacion al Tribunal. 

Este fallo debe, en mi concepto, revocarse. 

El error denunciado por el comprador no ha exis- 
tido, segiin asf resulta de la diligencia de fs. 328 
vuelta. 

Certifica en ella el actuario, que en el Boletfn 
hidicial que ha tenido ^ la vista, se han hecho por 
los martilleros Rom^n Bravo y C^, treinta publica- 
ciones de los avisos de remate con el numero de la 
casa calle Ecuador 677, siendo, en consecuencia, 
rigorosamente exacto lo que se expone & fs. 324, 
de que el error padecido en la primera publicacidn 
de 29 de setiembre, fu6 corregido, desde la segunda 
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publicacion del 30 del mismo, el numero verdadero 
de la propiedad (v6ase la parte final del certificado 
antes recordado). 

La resolucion de fs. 219 vuelta, ha sido, pues, 
el resultado de un acto inconsulto de los herederos 
que aceptaron como existente un error que no se 
habfa producido, en cuyo caso, los efectos legales 
del mismo no pueden hacerse extensivos & los de- 
mandantes, de conformidad A la misma disposicidn 
del art. 903 y sus concordantes del Codigo Civil, in- 
vocados por el Juez inferior en su sentencia. En es- 
tas breves consideraciones fundo mi voto que emito 
en el sentido arriba expresado. 

Los doctores Basualdo, Larroque, Gim^nez y Ge- 
Uy se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GimF:nez. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — B a sualdo . 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires^ marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de 
que instruye el acuerdo precedente, se revoca 
la sentencia apelada de fs. 340. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Julian Gelly. — Alberto M. La- 
rroque. —BenjamIn Basualdo. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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SuMARio — Rendidas satisfactoriamente las cuentas deben 
ser aprobadas y condenado el mandante al pa go del 
saldo deiidor, com costds. 

Antecedentes 

( Sentencia de 1^ Instancia ) 

Y vistos: estos autos; de los que resulta: 
1^ Que a fs. 1, se presenta don Juan B. Serrano 
Loza, entablando formal demanda por rendicion de 
cuentas, de la suma de 3.000 pesos, entregada d don 
Francisco Magnasco para la cancelaci6n de unos do- 
cumentos, la devolucion de dichos documentos y los 
intereses y costas. Manifiesta: Que los pagos a efec- 
tuar por el sefior Magnasco eran: al seflor O. Cau- 
sa, 2.000 pesos por entregas de 300 pesos mensua- 
les y 1 80 pesos al sefior Adhemar por una sola vez; 
que debia recibir para hacer dichos pagos, del sefior 
Santiago Gonzalez 1200 pesos en cinco mensuali- 
dades de 250 pesos; del sefior Eduardo Battilana, 
880 pesos; del sefior Cesar Petray la de 400 pesos y 
de la sefiora Violet, por alquileres de una casa del 
demandante, la de 450 pesos en mensualidades de 
90 pesos; mfe 100 pesos que personalmente dice 
haber entregado al demandado a su regreso de Eu- 
ropa. Funda su derecho en las disposiciones legales 
contenidas en el titulo IX, capitulo 3^ de las ' obliga- 
ciones del mandatario» (Codigo Civil), que son apli- 
cables al caso en cuestion. 

2^ Que a fs. 1 2, se presenta don Francisco Mag- 
nasco, y evacuando el traslado que se le confirio a 
fojas 2 vta., dice: Que el sefior Serrano Loza no ig- 
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nora que no tiene necesidad de pedir la rendicion de 
cuentas judicialmente, que en todo momento ha es- 
tado resuelto a rendirlas; que si ha elegido este tem- 
peramento es porque han sido cortadas sus relacio- 
nes personates. Presenta sus cuentas de las que re- 
sulta haber hecho los pagos siguientes: A favor de 
Agustin Causa, ocho pagar^s de 300 pesos, lo que 
hace un total de 2,400 pesos, y no de 2.000 como 
se pretende en la demanda, con vencimieato desde el 
5 de junio de 1900 hasta el 31 de 1901. Para el pa- 
go de esos pagarfe, dice haber recibido de don San- 
tiago Gonzalez 1430 pesos, y no 1200, como se dice 
en la demanda, en cinco mensualidades de 250 pe- 
sos y una sexta de 180 pesos; del sefior Santiago 
Battilana, 530 pesos, no 880 como afirma el actor; 
del sefior C^sar Petray nunca recibi6 nada, siendo, 
por consecuencia, inexacta la afirmacion del actor de 
haberse entregado por dicho sefior 400 pesos al de- 
mandado; de la seftora Violet, a quien dice el de- 
mandado haber subalquilado el departamento ocu- 
pado por el actor, afirma haber recibido cuatro men- 
sualidades de 100 pesos, y no cinco de 90, como 
afirma el actor; dice que es absolutamente inexacta 
la entrega de cien pesos que pretende haber hecho 
el actor d su regreso de Europa. Con el total de 2,360 
pesos, dice el demandado haber pagado por cuenta 
del actor las siguientes cantidades: por pagards abo- 
nados al sefior Cueto, que tiene en su poder el actor 
1500 pesos; tres pagares abonados al sefior Causa, 
que acompafia al escrito el demandado, 900 pesos; 
al sefior Adhemar 180 pesos; por alquiler del depar- 
tamento del actor, por seis meses, d 95 pesos men- 
suales, 575 pesos, lo que hace un total de 3150 
pesos. 

3^ Que como se ve por la liquidacion anterior, lo 
recibido para pagar las diversas cuentas enumeradas, 
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era solamente 2,360 pesos, y lo pagado 3,150 pesos 
quedando un saldo de 790 pesos a favor del de- 
mandado, por lo cual formula reconvencion; funda 
su derecho en las disposiciones del tftulo IX, capi- 
tulo. «de las obligaciones del mandante» (Codigo 
Civil). 

4^ Que corrido traslado a fs. 13 vta., de la ren- 
dicion de cuentas y reconvencidn deducida, d fs. 15 
se presenta el sefior Serrano Loza, manifestando: Que 
es cierto que lo que el sefior Battilana entrego al 
sefior Magnasco, fueron 530 pesos, y no 880, como 
equivocadamente lo afirmo en la demanda, como asi 
mismo, que lo que recibio del sefior Gonzalez fueron 
1430 pesos y no 1250, y que el alquiler que recibio 
Magnasco de la sefiora de Violet fu^ de 100 pesos 
mensuales, como lo dice el demandado; dice que, en 
cuanto a las demas afirmaciones del escrito de de- 
manda, se ratifica; que Magnasco recibi6 400 pesos 
del sefior Petray, y que solo tenia que pagar al se- 
sefior Causa 2,000 pesos, que con los intereses hacen 
2,400 y la cuenta del sefior Adhemar; que la cuen- 
ta pagada al sefior Cueto por Magnasco, le fue abo- 
nada por el a este y tiene los recibos en su poder 
asi como tambi^n los cinco pagares de 300 pesos; 
sostiene que en vez de deudor es acreedor de Mag- 
nasco, y pide se rechace la rendicion de cuentas y 
la reconvencion deducida. 

5^ Que abierta la causa a prueba, se produjo la 
que expresa el certificado del actuario, corriendo la 
de la parte actora A fs. 24, 25 y 27, y la de la par- 
te demandada A fs. 5, 6, 7, 8, 9, 35 y 40, sobre cu- 
yo m^rito alegaron ambas partes. 

Y considerando: 

1^ Que la acci6n deducida por el actor, es la que 
nace de la obligacidn que tiene el mandatario de dar 
cuenta de sus operaciones y de entregar al mandan- 
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te cuanto haya recibido en virtud del mandate, res- 
pondiendo desde el momento de la aceptacion de 
cste, de los dafios y perjuicios que se causaran al 
mandante por la inejecucidn, total d parcial del man- 
date y por los intereses de las cantidades que apli- 
que a usos propios 6 de las que est^ en mora de en- 
tregar. 

2^ Que la parte demandada manifiesta, que ha 
estado en todo momento dispuesta A rendir las 
cuentas que se le exigen, lo que hace en el escrito de 
contestacion a la demanda; que si antes no lo ha 
hecho, ha sido porque no se lo pidieron. 

3^ Que en cuanto A las entregas del seflor Gon- 
zalez y del seflor Battilana al demandado, esta con- 
forme el actor, a pesar de lo aseverado en el escri- 
to de demanda, y no hay, por tanto, duda de que el 
primero entreg(5 la cantidad de 1430 pesos en cin- 
co mensualidades de 250 y una de 180 pesos, y el 
segundo la cantidad de 530 pesos y no la de 880. 

4^ Que la entrega de 400 pesos, que el actor afir- 
ma hizo el sefior C^sar Petray a Magnasco, por su 
cuenta, lo que ha pretendido probar con la declara- 
cidn del mismo Petray, resulta del testimonio de ^s- 
te, corriente a fs. 24 vta. y 25, que jamas entrego 
un solo peso al sefior Magnasco por cuenta del se- 
flor Serrano Loza. 

5^ Que en cuanto a la seflora de Violet, de quien 
decfa el actor que Magnasco habia recibido cinco 
mensualidades de 90 pesos, lo que fu(5 negado por 
el demandado, quien afirma que s61o recibio cuatro 
mensualidades de 100 pesos, el actor, silenciando el 
niimero de mensualidades, dice, que es cierto que 
era de cien pesos el alquiler mensual, lo que no da- 
rfa en cinco mensualidades la cantidad de 400 pesos, 
que 61 pretende recibio por dicho concepto Mag- 
nasco. 
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6^ Que en cuanto a los 100 pesos que dice Se- 
rrano Loza haber entregado d Magnasco d su re- 
greso de Europa, este ultimo niega el hecho y el 
actor no lo prueba. 

7^ Que en cuanto a los pagar^s adeudados por el 
demandante Serrano Loza al sefior Agustin Causa, 
el mandatario Magnasco adjunta a su escrito de 
concestaci6n A la demandada, tres pagards de 300 
pesos cada uno, y afirma que, los otros cinco paga- 
res, por 300 pesos cada uno los retird de poder del 
sefior Causa, entregandolos a Serrano Loza sin que 
le abonara la cantidad que ellos representaban. El 
hecho de que los cinco pagar^s que representan hi 
cantidad de 1,500 pesos est(5n en poder de Serrano 
Loza, no trae aparejada ninguna presuncion de que 
hay an sido pagados por 61 & Magnasco, desde que 
dste no era su acreedor. Por otra parte, si Magnasco 
entregd a Serrano Loza los pagarfe a cambio de di- 
nero, este ultimo no debid exigir la rendicion de 
cuentas en cuanto a esa obligacion, sino respecto a 
los 900 pesos restantes para cubrir el total de la 
obligacion, pero no sucede asf, pues en el escrito de 
demanda se exige A Magnasco que d^ razon de su 
pago a Causa de la suma de 2000 pesos, que des- 
pu^s resultaron, segiin la cuenta de Magnasco 2,400 
pesos, y asf lo tiene reconocido Serrano Loza en su 
escrito de fs. 15 vta. Y teniendo en cuenta la epo- 
ca de la entrega de dichos 1,500 pesos por Serrano 
Loza & Magnasco d cambio de los pagar(5s, si dicha 
entrega se hubiera hecho realmente antes del viaje 
del actor A Europa, no le habrfa entregado los pa- 
garfe por cuanto ellos tenian vencimientos mensua- 
les y estaban en poder del sefior Causa, su tenedor, 
y en este caso, la mas elemental previsi6n hubiera 
hecho a Serrano Loza exigir un recibo de Magnasco 
por dicha entrega adelantada. 
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Ademas, al regreso de Europa del actor, el mis- 
mo manifiesta en su escrito de demanda que entre- 
go personalmente a Magnasco la cantidad de 100 pe- 
sos, silenciando la entrega de los 1,500 pesos, lo que 
no se explica, pues Serrano Loza no tenia un mo- 
tivo para silenciarla, maxime cuando exigia la rendi- 
ci6n de cuentas por el importe total del cr(5dito de 
Causa y no por el saldo resultante, una vez paga- 
dos los 1,500 pesos. 

8^ Que no dici^ndose nada en el escrito de de- 
manda del pago de la cantidad de 570 pesos por 
alquileres, que debfa efectuar Magnasco al sefior 
Cueto, por el departamento que dejaba alquilado, el 
actor al contestar el traslado de la rendici6n de 
cuentas y de la reconvencidn, manifiesta que el ha 
pagado esos recibos ^ Magnasco y por eso no figu- 
ran en la demanda; pero mientras el demandado 
acompafia el recibo del sefior Cueto, por la citada 
cantidad, el actor no exhibe los que dice tener, por 
el mismo concepto, en su poder. 

9^ Que en cuanto a la cuenta del sefior Adhe- 
mar, no hay cuestidn, por cuanto el actor manifies- 
ta en el escrito de demanda que debian pagarse 180 
pesos por su cuenta A dicho sefior, y el sefior Mag- 
nasco exhibio el recibo al rendir sus cuentas, sin 
que fuese obser\^ado. 

10^ Que de las constancias de autos resulta, como se 
ve, que las sumas que recibi6 el sefior Magnasco 
por cuenta del sefior Serrano Loza son las siguien- 
tes: de don Santiago Gonzalez, 1,430 pesos; del se- 
fior Eduardo Battilana, 530 pesos; de la sefiora Vio- 
let, 400 pesos; lo que da un total de 2,360 pesos. 
Pago por cuenta del sefior Serrano Loza el deman- 
dado: a don Agustm Causa, 2,400 pesos; al sefior 
Adhemar, 180 pesos, y por alquileres del departa- 
mento del actor, seis mensualidades de 95 pesos, las 
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que dan 570 pesos; resulta, pues un saldo a favor 
de Magnasco de 790 pesos, por el que reconvino. 

11^ Que noes el caso de aplicar las disposiciones le- 
gales citadas por Serrano Loza, por cuanto de au- 
tos no consta que Magnasco se hayanegado a ren- 
dir cuentas d quien las debia, y si consta que al 
primer requerimiento judicial se hizo dicha rendi- 
ci6n de cuentas. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando bien ren- 
didas las cuentas por don Francisco Magnasco y 
condenando al sefior Juan B. Serrano Loza al pa- 
go de la suma de 790 pesos moneda nacional, sus 
intereses y costas, A cuyo efecto regulo los honora- 
rios del doctor Esteban Lamadrid en la cantidad de 
300 pesos moneda nacional, y los derechos procura- 
torios del sefior F^lix M. Fernandez Cantilo en la 
de 120 pesos de igual moneda. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en el sal6n de mi despacho, en Buenos Ai- 
res, a 28 dlas del mes de julio de 1902. 

Notifiquese a las partes, copiese en el libro res- 
pectivo y repdngase el papel. 

Matias E. Godoy. 

Ante mi: Alfredo Mendoza, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, a 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores vo- 
cales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del recur- 
so interpuesto en los autos caratulados don Juan B. 
Serrano Loza contra don Francisco Magnasco, por 
rendicidn de cuentas; respecto de la sentencia co- 
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rriente a fs. 51, el Tribunal establecio la siguiente 
cuestidn: 

lEs justa la sentencia apelada de fs. 51? 

Practicado el sorteo resulto que la votacidn debia 
tener lugar en el orden siguiente: 

Doctores Molina Arrotea, Basualdo, Larroque, Gi- 
mdnez, Gelly. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

La sentencia recurrida se ajusta A las constancias 
de autos y d los principios legales que rigen el ca- 
so (arts. 505, 1949, 1950 y sus concordantes, C6di- 
go Civil). 

El seflor Juez, en el examen minucioso que hace 
de los descargos presentados por el mandatario, po- 
ne de manifiesto los errores en que ha incurrido el 
actor y la ausencia de todo fundamento en su de- 
manda. 

Es de advertirse que el mismo mandante, expre- 
sando agravios, declara que ha tenido que valerse 
de simples apuntes de la memoria para establecer 
las distintas partidas, a lo que imputa la falta de 
exactitud de las mismas y habdrsele extraviado los 
comprobantes d faltado los testimonios. 

La sentencia es, pues, justa, tanto en lo principal 
del pleito como en la condenacidn en costas (art. 221 
del Codigo de Procedimientos), por lo que emito 
mi voto por la afirmativa. 

Los doctores Basualdo. Larroque, Gim^nez y Ge- 
lly se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

GiMENEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: /orge L. Dupuis^ secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada, regulandose en 100 
pesos los honorarios del doctor Lamadrid y en 20 
los del procurador Cantilo. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — Carlos Molina Arro- 
TEA.— Julian Gelly. — Alberto M. La- 
RROQUE. — Benjamin Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



CAUSA 12 

SuMARio — P El que contratd 7io puede alegar la nulidad de 
la convencidn , fundada en causas que dehid cono- 
cer al contratar.—2^ Las convenctones son ley 
para las partes que en ellas han intervenido\ al 
que alega la nulidad por dolo corresponde justU 
ficarlo, 

Antecedentes 
(Sentencia de P- Instancia) 

Buenos Aires, noviembre 12 de 1902. 

Y vistos: este juicio ordinario, por cobro de pesos, 
seguido por don Miguel S. Oneto contra don Juan 
Spriafico; resultando: 

Civil-Tomo 151-11 
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1^ Que d fs. 1 , don Roberto H. Wilde, por el actor, 
entabla su demanda, basdndola en la carta del reo, 
fs. 4, y el contrato de fs. 6, en virtud del cual aqu^l 
habia quedado autorizado para establecer una cone- 
xi6n con el cafio de desagtie del molino del actor, 
hasta el de tormenta de la calle Garay, fijando en 
1,200 pesos lo que debia pagar por la mitad de 
la propiedad de aquel cafio de desagtie; hecha la 
conexion, de acuerdo con la Comisidn de Obras de 
Salubridad, se resistia el pago del precio estipulado, 
por lo cual lo demandaba, invocando los arts. 1201 y 
1197, Cddigo Civil. 

2^ Que a fs. 19, don Domingo Grillo, por el reo, 
reconoce los documentos de fs. 4 y 6, pero niega es- 
tar obligado al pago: a) porque fu6 engafiado por el 
actor, quien le dijo que la obra d utilizar represen- 
taba mayor precio del verdadero; de manera que, 
mediando dolo, desaparece el consentimiento; h) por- 
que el cafio de desagtie es un bien piiblico por acce- 
sidn y se encuentra fuera del comercio; de manera 
que su venta es un acto ilicito (arts. 1329 y 963, C6- 
digo Civil). 

3^ Que, fs. 24, recibida la causa a prueba, se pro- 
dujo la certificada d fs. 25, alegando ambas partes, 
fs. 43 y 55, y Uamdndose autos para sentencia, fs. 57 
vuelta. 

Y considerando: 

1^ Que reconocida por ambas partes la existencia 
del contrato de fs. 6, las convenciones hechas en fete 
forman para las partes una regla d la cual deben so- 
meterse como d la ley misma (art. 1197, C6digo Ci- 
vil); que, respecto del litigio actual, dicho contrato 
inequfvocamente estipula que el actor acuerda y cede 
la mitad de sus derechos de propiedad al cafio esta- 
blecido desde Cochabamba hasta Garay (art. 3^); y 
que por dicho condominio debe abonar (el reo) por 
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la mitad de la propiedad la suma de 1^200 pesos mo- 
neda nacional; que el demandado reconoce haber 
efectuado la conexion y encontrarse actualmente en 
el goce y uso de aquel cafio de desagtie. 

2^ Que aparte del principio general sobre el onus 
probandi & cargo de quien afirma, respecto del dolo 
es jurisprudencia de la Suprema Corte Federal (Fa- 
llos, 12,20) que jamas se presume; de modo que si la 
causa de haber convenido en el precio fijado en el 
contrato respondio a un informe engafioso, suponien- 
do que esta circunstancia estuviera comprobada, 
para que ella constituya falsedad seria necesario que 
el mudamiento de la verdad, como lo califica la ley 
1^ tft. 7, Part. 7''^, hubiera sido ejecutado con dolo, 
pues como lo dice la glosa: requiritur etiam quod 
dolo fiat^ alias non decitur propie falsum\ por cuya 
raz6n corresponde al demandado, en este caso, y en 
virtud del axioma: reus in excipiendo Jit actor, )a 
prueba circunstanciada de la existencia del dolo. 

3^ Que a este respecto s61o existe: a) las posicio- 
nes del actor, fs. 30 vta., absolutamente inocuas, tanto 
que ni las menciona el alegato de fs. 55; b) el testi- 
monio de fs. 33, en el cual se encuentra el informe 
del ingeniero de las Obras de Salubridad, quien dice: 
«en esa solicitud no se hacfa constar qu6 clase de 
arreglo habian hecho Spriafico y Oneto para el uso 
en comiin de una parte del cafio construfdo por cuen- 
ta de 6ste: en casos an^llogos se ha dividido el costo 
de cada trozo de conducto por partes iguales entre 
los propietarios que lo utilizan>^; en cuya virtud calcu- 
la en 723 pesos con 6 centavos, lo que correspon- 
deria al reo, no existiendo convencion en contrario; 
c) en cambio, los recibos de fs. 2 y 3 demuestran 
que el actor habfa pagado a las Obras de Salubri- 
dad 1,934 pesos con 35 centavos por parte de los 
trabajos para la construccidn de su cafio, y los 1,000 
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pesos restantes a los empresarios particulares que 
intervinieron en la obra. De modo, pues, que lejos 
de resultar probado el dolo, se desprende que ni 
siquiera ha existido informe abultado ni el deseo 
de lucrar en quien vendfa inflando el importe de 
su propiedad; en ultima tesis, el comprador debid 
averiguarlo antes de cerrar trato, y desde que convi- 
no expresamente en una suma dada, no puede alegar 
que no sabfa lo que hacfa, puesto que el contrato di- 
ce sencillamente que se vende el condominio por 
una suma fija, y no hace depender ^sta de verifica- 
cidn alguna, ni dice tampoco que sea la mitad de 
lo gastado. 

4^ Que la otra defensa es mas temeraria aiin, si 
cabe, pues pretende que el contrato se refiere a 
cosas que no pueden venderse por ser del dominio 
publico, de modo que implica un acto ilfcito; pero 
el demandado olvida que el art. 1047, Codigo Civil, 
prohibe alegar tal nulidad al que ha ejecutado el 
acto, sabiendo 6 debiendo saber el vicio que lo in- 
validaba; de manera que, en la hipotesis de que fue- 
ra exacto lo que afirma, no podrfa prosperar su ar- 
gumento, por la inmoralidad que encierra el consentir 
en un acto vicioso para lucrar con ^1, buscando exi- 
mirse de su obligacion en razdn del vicio mismo. 

Pero es manifiestamente errada la tesis del de- 
mandado: la red de cloacas, caflos de tormenta, y . 
todo lo que compone el sistema de obras de salu- 
bridad, no forma parte del dominio publico a que se 
refieren los arts. 2340 y 2341, Cddigo Civil, porque 
son bienes que el Estado administra y explota, por 
cuyo uso cobra arrendamiento en forma de cuotas, 
y que hoy pertenece a su patrimonio precisamente 
por haberlo adquirido en compra a una compafifa 
que construyo y exploto dichas instalaciones, de ma- 
nera que se encucntra comprendido en el inciso 4^ 
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del art. 2342, Cddigo Civil, que clasificade bienes 
privados del Estado, todos los adquiridos por este 
por cualquier tftulo, los cuales, segiin la jurispruden- 
cia de la Suprema Corte Federal (Fallos, 25, 432), 
son bienes que por su naturaleza estan destinados 
al servicio publico, pero no por ello estdn fuera del 
comercio, ni hay ley alguna que prohiba su gravamen 
6 enajenacion, cuando asi conviniese a los intereses 
administrativos, pudiendo ser hipotecados, y bien sa- 
bido es que, cuando un bien se hipoteca es para que 
se haga ejecucidn sobre ^1 en caso de no pagarse 
la deuda que lo gravita. 

Y si esto es evidente respecto de la red de cafie- 
ria de las Obras de Salubridad, lo es a fortiori de 
las conexiones particulares, que no son sino caflos 
de contacto entre los destinados al servicio publico 
y la propiedad servida; obras que, calificadas de do- 
miciliarias, deben ser ejecutadas y costeadas por los 
particulares, los cuales pueden modificarlas, ensan- 
charlas, cambiarlas, si el nuevo destino de la finca lo 
requiere 6 si una nueva reconstruccidn lo exige, no 
teniendo en todo ello mas intervenci6n el Estado, por 
intermedio de la comision respectiva, que vigilar la 
aplicacidn de los reglamentos sanitarios, inspeccionar 
las obras y ejercer la tutela de higiene que la ley 
acuerda, pero sin adquirir la propiedad de tales co- 
nexiones, las que constituyen siempre un accesorio 
6 anexo de la finca misma, tanto que la Excma. Ca- 
mara tiene declarado que, siendo las Obras de Salu- 
bridad una carga del edificio, el propietario de este, 
aunque estd asentado en terreno ajeno, es el obli- 
gado al pago de las cloacas. 

5^ que, por ultimo, ni siquiera ha alegado el de- 
mandado que el actor estuviese obligado, en raz6n de 
los reglamentos de obras de salubridad, a darle la 
conexion convenida por el contrato de fs. 6, ni tam- 
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poco ha puesto en duda su derecho a usar de su 
cafio con exclusion de todo otro uso que no fuera el 
de su negocio, siendo asi que este uso extrafio, que 
fu^ el que dio origen al contrato referido, podia traer 
inconvenientes 6 entorpecimientos al desagtie del mo- 
lino del actor, todo lo cual le daba A este perfecto 
derecho para calcular una indemnizacion, ademas del 
costo bruto de la construccion; que, por otra parte, el 
mismo testimonio de fs. 33 demuestra que el Estado 
reconoce ese derecho de propiedad, y no intervnene 
en las convenciones que a 61 se refieren, y no abre 
opinion al respecto sino a requisici6n de parte y 
cuando no existe convencidn que regie el caso. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando A don 
Juan Spriafico ^ pagar al actor, dentro de dicz di'as, 
la cantidad de 1,200 pesos moneda nacional, con 
mas sus intereses desde el di'a de la notificaci6n de 
la demanda, los que se liquidaran a estilo de Banco, 
y le impongo las costas, a cuyo efecto regulanse los 
honorarios del doctor Oderigo en 200 pesos mo- 
neda nacional y en 150 de igual moneda los procu- 
ratorios de Wilde. 

Y definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, 
mando y firmo, en mi sala de despacho, fecha ut sit- 
pra. 

Reponganse las fojas. 

Ernesto Quesada. 
Ante mi: Adolfo Casabal, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argenti- 
na, a 17 de marzo de 1903, reunidos los seflores vo- 
cales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo civil 
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en su sala de Acuerdos para conocer del recurso in- 
terpuesto en los autos caratulados don Miguel Onetto 
contra don Juan Spriafico, por cobro de pesos; respecto 
de la sentencia corriente a fs. 59, el Tribunal estable- 
cio la siguiente cuestion. 

lEs justa la sentencia apelada de fs. 59? 

Practicado el sorteo resulto que la votacion debfa 
tener lugar en el drden siguiente: doctores Gelly, 
Larroque, Molina Arrotea, Gim^nez, Basualdo. 

El doctor Gelly dijo: La sentencia recurrida con- 
tiene una relacion circunstanciada del litigio y de- 
muestra de un modo incontestable la falta absoluta 
de fundamento por parte del demandado para resistir 
el cumplimiento de obligaciones contraidas en un 
contrato perfecto y del cual ha obtenido todo el pro- 
vecho y ventajas que tuvo en vista al celebrarlo por 
su propia iniciativa, como resulta de la carta de fs. 4. 

En la expresidn de agravios no se aduce una sola 
consideracidn que conmueva en lo mfnimo los fun- 
damentos de la sentencia apelada, como que nada 
nuevo se adelanta d lo controvertido en 1^ Instancia 
y de cuya argumentaci6n se hace cargo el Inferior 
en su pronunciamiento. 

En consecuencia, y limitandome a reproducir los 
fundamentos de la sentencia apelada, emito mi voto 
por la afirmativa, tanto en lo principal cuanto en lo 
relativo d las costas, por ser de estricta aplicacion lo 
dispuesto en el art. 221 del Cddigo de Procedi- 
mientos. 

Los doctores Larroque, Molina Arrotea, Gim^nez 
y Basualdo se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiM^NEz.— Molina i\RR0TEA. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Dtipiiis^ secretario. 
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SENTENCIA 



Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada de fs. 59, fijdndose en 
150 pesos los honorarios del doctor Mayer yen 30 
pesos los derechos procuratorios de Wilde en esta 
Instancia. 

Devu^lvanse y repdnganse los sellos. 

Emilio Gim6nez. — Carlos Molina Arro- 
TEA. — JuliAn Gelly. — Alberto M. 

LaRROQUE. — BENJAMfN BaSUALDO. 

Ante m(: Jorge L, Diipuis^ secretario. 



CAUSA 13 

SuMARio — No procede condenacidn en costas al vencido si en 
parte prosperd su accidn. 



Antecedentes 
{Dictamen del Asesor de Menores) 
Sefior Juez: 

Este Ministerio nada tiene que agregar al alegato 
que precede, el cual reproduce. 
Buenos Aires, julio 28 de 1902. 

RiCARDO SeEBER. 
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(Sentencia de 1^ Instanciu) 

Buenos Aires, noviembre 24 de 1%2. 

Y vistos, resultando: 

1^ Que a fs. 13, don Carlos F. Amaya por don 
Tomas F. Povifla, demanda a la sucesion de don An- 
tonio Volpi por pesos 440, 84 centavos moneda na- 
cional, importe de reparaciones efectuadas en la casa 
alquilada por ^ste al actor, a causa del deterioro en 
que la dej6 el demandado. 

2^ Que a fs. 19, don Jos^ Volpi, por si y demas 
coherederos, reconoce deber los impuestos hasta abril 
30 en que fue desalojada la casa y para ello depo- 
sit6 30 pesos, fs. 18, pero niega lo demas, afirmando, 
que al entregar las llaves no se le hizo reclamo y 
que nada ha sabido sobre ello. 

3^ Que oido el Ministerio de menores, fs. 22, y 
recibida la causa a prueba, alego unicamente la par- 
te demandada, fs. 61, llamandose autos para sentencia, 
fojas 66, en 18 de setiembre ultimo. 

Y considerando: 

1^ Que para precisar la responsabilidad de la 
parte de Volpi, debe fijarse claramente el momento 
en el cual ^ste desaloja la casa d se desprende de 
responsabilidad a su respecto, arrojando la prueba 
producida el siguiente resultado: a) segiin el expe- 
diente agregado, «Povifla con Volpi, sobre desalojo^ , 
^ fs. 7 vta., se con vino en mayo 2 de 1901, en que 
Volpi habfa desalojado la casa y que en cuanto al 
subinquilino Pagola, el propietario pedin'a el lanza- 
miento, de modo, que ^ partir de ese momento Volpi 
termina su relaci6n de derecho con Povifta, ^ste se 
hace cargo de su casa y se entiende directamente con 
Pagola; b) segun el otro expediente agregado, « Volpi 
con Pagola, sobre desalojo-, consta que este ultimo 
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ocupd la casa hasta julio 22 siguiente, consignando 
entonces las Haves, las que unicamente fueron reco- 
gidas por el propietario en setiembre 2. 

2^ Que las cuentas de fs. 10 A 12, estdn fechadas 
en el mes de octubre y que sus firmantes Thoven 
fojas 29, Valanzangiacomo fs. 30, y Trotti fs. 31, de- 
claran, que, si bien es cierto que la casa estaba de- 
teriorada cuando efectuaron los trabajos, no pueden 
precisar cuando los hicieron y tan solo Trotti se re- 
fiere A setiembre; que esto demuestra que dichas re- 
paraciones se efectuaron probablemente despu^s de 
recibir las Haves Povifla, 6 sea despues de setiembre 
2, de modo que tales deterioros no podrfan impu- 
tarse si no A Pagola que fud quien dejd la casa en 
julio, siendo de observarque, habiendo quedado aban- 
donada durante un par de meses, tampoco podn'a 
afirmarse que Pagola la dejara en mal estado, pero 
si es evidente que Volpi que se fud en mayo 2 de- 
jando allf A Pagola, y no puede ser por ello responsa- 
bilizado; que, por otra parte, ha confesado el actor, 
posiciones de fs. 60, que despuds de recibirse de las 
llaves hizo hacer reformas en el edificio, transfor- 
mando en negocio una pieza A la calle, abriendo 
puertas, volteando tabiques, etc., todo lo cual, vero- 
sfmilmente, es lo que representan las cuentas de 
albafiileria, carpinteria y pintura. 

3^ Que por el demandado se ha probado haberse 
practicado en la casa una serie de reparaciones de 
carpinteria, pintura, etc., en enero de aquel aflo, 
declaracion de Florentino, fs. 49 vta., lo que hace 
presuponer, que al dejaiia Volpi, en ma3'o 2, no po- 
dia encontrarse en el deterioro alegado; que esto lo 
corrobora el testigo Pereyra, fs. 50 vta., quien en- 
tonces vivi'a allf como subinquHino. 

4^ Que no ha alegado siquiera el actor el haber 
ejercitado en su oportunidad los derechos del articu- 
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lo 1564 del Codigo Civil, pues al desalojar la casa, 
Volpi no tomo cuenta del estado de la misma, ni 
consta tampoco que lo hiciera al recibirse de las Ha- 
ves en setiembre, 3^ la carta de fs. 40 no suple las 
formalidades de la ley ni tenfa nada que ver enton- 
ces Volpi con la casa sino Pagola, con quien resolvid 
entenderse Povifla (acta de fs. 7 vta., expediente agre- 
gado). 

5^ Que, por lo tanto, nada autoriza a suponer que 
el mal estado de la casa se refiera a la epoca en 
que Volpi la desaloj6, lo cual debi'a probar el actor 
(ley l^ tftulo 14, Partida 3'^). 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo a la su- 
cesion de don Antonio Volpi, de la demanda relativa 
al pago de las reparaciones efectuadas en la casa lo- 
cada; y habi(5ndose consignado el importe de los im- 
puestos correspondientes hasta el dia en que fud de- 
salojada la casa, se resuelvc: que dicha consignacidn 
pertenece al demandante, el todo sin costas, por ser 
en parte solo absolutoria. 

Y definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo en mi sala de despacho, fecha ut supra. 

Reponganse las fojas. 

Ernesto Quesada. 
Ante mf; Adolf o Casahal, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, a 17 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del recur- 
so interpuesto en los autos caratulados don Tomas F. 
Povifla contra la sucesion de don Antonio Volpi, por 
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cobro de pesos; respecto de la sentencia corriente a 
fojas 80, el Tribunal establecid la siguiente cuestion: 

(JEs justa la sentencia apelada en cuando exime de 
las costas al actor? 

Practicado el sorteo result6 que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gelly, 
Larroque, Molina Arrotea, Gim^nez, Basualdo. 

El doctor Gelly dijo: 

Desde que la sentencia pronunciada por el Infe- 
rior no absuelve en absoluto a la sucesion deman- 
dada, puesto que en parte accede & lo pedido en 
la demanda, es evidente que no procede la condena- 
ci6n en costas al actor, tanto mas cuanto que, con 
respecto a la misma parte desestimada de la de- 
manda, no podrfa desconocerse que la accion dedu- 
cida reposa en hechos y antecedentes que alejan 
toda presuncion de malicia 6 temeridad en su inter- 
posicion. 

Por las precedentes consideraciones, y de acuerdo 
con lo dispuesto en el art. 221 del Codigo de Pro- 
cedimientos, voto por la afirmativa. 

Los doctores Larroque, Molina Arrotea, Gim^nez 
3'- Basualdo, se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiM^NEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Dupuis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
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costas, la parte apelada de la sentencia de fs. 80, 
fijandose en 15 pesos los derechos procuratorios de 
Amaya en esta instancia. 

Devuelvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — Carlos Molina 
Arrotea. — JuliAn Gelly. — Al- 
berto M. Larroque. — Benjamin 
Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupnis, secretario. 



CAUSA 14 

SuMARio — Al que pide la ntdidad del acta del deudor por 
ser simulado y per judicial d sus inter eses, cor res- 
ponde la prueba plena de sus afirmaCiones, 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos, caratulados don Jos^ Mon- 
tagner contra don Ramdn y don Rafael Sarda, sobre 
nulidad de una venta; de los que resulta: 

1^ Que a fs. 1 comparece don Julio Tort, por don 
Josd Montagner, y manifiesta: Que demanda a dofia 
Maria Josefa Morales, a don Rafael Sard^ y a don 
Ram6n Sarda para que se declare nula, por simu- 
lada y perjudicial, la venta con pacto de retroventa 
que la seflora de Morales hizo a don Ramon Sarda 
en mayo de 1895 de la casa calle Rivadavia 2289; 
que haciendo relacion de los antecedentes, manifies- 
ta, entre otras cosas, que su mandante fu^ el que 
ejecutd en 1893 las obras de salubridad de la refe- 
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rida casa d satisfaccion, por valor de 1,650 pesos 
moneda nacional; que no habiendo cumplido la se- 
ftora de Morales con su obligacidn, obtuvo un em- 
bargo preventivo de la propiedad; que a indicacidn 
de la sefiora de Morales se vio con el sefior Sarda, 
quien le manifestd que habfa adquirido la casa con 
pacto de retroventa, pero que dicha operacion solo 
encubrfa un pr^stamo de 23,000 pesos moneda na- 
cional, hecho en esa forma para evitar inconvenien- 
tes de las garantias hipotecarias; que el sefior Sardd 
le manifestd que en todo caso retendria 6 exigiria de 
la sefiora de Morales la entrega de la suma debida 
a Montagner; que, por ultimo, el sefior Sarda le ma- 
nifestd que nada tenia qu^ hacer con su cr^dito y 
que habfa vendido la finca a don Pascual Gonzalez, 
entregando a la sefiora de Morales la diferencia de 
lo que ella adeudaba y el precio de venta; que no 
hubo tradici6n de la casa del sefior Sarda y que la 
venta fue simulada, debiendo hacerse lugar a la de- 
manda, con costas. 

Que a fs. 12 amplfa la demanda, acompafiando las 
copias que corren de fs. 7 a fs. 10, agregando: Que 
el sefior Rafael Sarda no cumplid las obligaciones 
contraidas, pues firmd en nombre de su hermano 
don Ramdn la escritura de venta de la casa, sin re- 
tener la suma de 1,650 pesos moneda nacional que 
se le adeudaba; que debe declararse nula por simu- 
lada y perjudicial la venta con pacto de retro venta 
que la sefiora de Morales hizo A don Ramdn Sardd 
por intermedio de su hermano Rafael, y en caso de 
que esto no corresponda, con den ar & don Rafael Sar- 
da a pagar la suma de 1,650 pesos moneda legal 6 
intereses. 

2^ Que corrido traslado de la demanda, ^sta es 
evacuada a fs. 19 por dofia Maria Josefa Morales, 
quien manifiesta: Que la verdad de lo ocurrido es que 
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tratd de realizar una operacidn hipotecaria sobre la 
finca ya mencionada, y al firmar la escritura se aper- 
cibio de que se trataba de una retroventa, pero ma- 
nifestandole el apoderado del acreedor don Rafael 
Sarda que esto se hacfa por mera forma y que ella 
podria disponer de la casa, no tuvo inconveniente en 
firmarla, habiendo recibido despu(5s el saldo ^ su fa- 
vor, 3'- que esto es todo lo que le consta. 

Que d fs. 23 contesta la demanda Rafael Sardd, 
negando los hechos expuestos contra €\ por el sefior 
Montagner, y pidiendo su rechazo, con costas. 

Que A fs. 25 contesta la demanda don Ramon 
Sarda, diciendo: Que no es cierta la simulacidn ale- 
gada, pidiendo igualmente el rechazo de la deman- 
da, con costas. 

3^ Que recibida la causa a prueba por el auto de 
fojas 25 vta., se produjo la que consta del certifi- 
cado corriente a fs. 175, sobre la cual han alegado 
don Jose Montagner d fs. 177 y don Federico Fer- 
nandez, por don Rafael y don Ram6n Sarda, a fojas 
190, llamandose autos para sentencia a fs. 196. 

Y considerando: 

1^ Que si bien el actor no dice expresamente que 
la accion que en lo principal ejercita contra don 
Ramdn Sardd y dofla Maria Josefa Morales en su 
escrito de demanda y ampliacion a la misma, sea 
la autorizada por el art. 961 del Cddigo Civil, cono- 
cida en la teoria y en la practica con el nombre de 
acci6n pauliana, asf parece surgir de los anteceden- 
tes relacionados. Esta accidn permite al acreedor qui- 
rografario obtener la revocacidn de los actos celebra- 
dos por su deudor en perjuicio 6 en fraude de sus 
derechos, siempre que reunan las condiciones esta- 
blecidas en el art. 962, a saber: 1^ que el deudor se 
halle en estado de insolvencia; 2^ que el perjuicio re- 
sulte del estado mismo cuya revocatoria se solicita; y 
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3^ que el cr^dito sea de fecha anterior al acto del 
deudor. 

2^ Que no se ha desconocido que. dofla Maria 
Josefa Morales adeudara ^ den ]os6 Montagner la 
suma de 1,650 pesos moneda nacional, importe de las 
obras de salubridad construi'das por fete en la finca 
de la calle Rivadavia, perteneciente d la seflora de 
Morales, obras construidas con anterioridad a la fe- 
cha en que la finca pas6 a manos de don Ramon 
Sarda. Pero si en realidad el actor ha pretendido 
ejercer la accion de fraude por su demanda de fojas 
1, feta fallaria por su base, pues no ha intentado 
siquiera probar que hubo en el traspaso de la finca 
la intencion manifiesta de lesionar sus intereses, base 
•sine qua non de la accion pauliana. Que no ha in- 
tentado probar asimismo ni la insolvencia de su deu- 
dor ni que el tercero con quien ^ste contratd, Sardi, 
haya sido cdmplice en el fraude. 

3^ Que aun cuando por su tendencia y alcance 
hubiese de equipararse la demanda deducida d una . 
accidn de nulidad, basada en los antecedentes del 
juicio seguido por Montagner contra dofla Maria Jo- 
sefa Morales, en la simulaci6n de la escritura de venta 
con pacto de retroventa, a favor de don Ramon 
Sardd, de la finca calle Rivadavia, y en su falta de 
tradicidn real, la demanda seria igualmente impro- 
cedente. 

En efecto, es cierto que de la simple lectura de la 
prueba que ha traido d juicio el actor (copias 
de fojas 7 a 11, testimonio de fs. 43 y 93, y decla- 
raciones de fs. 55, 111, 169 y 172), y aan dejando 
de lado la confesion expresa de la seftora de Mora- 
les al contestar la demanda, resulta indudable que 
el acto consignado en la copia de fs. 7, es aparente 
y no real, que la intencion de las partes no fu^ rea- 
lizar un contrato de venta con pacto de retroventa, 
sino un prfetamo hipotecario. 
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Pero aun comprobada como esta la simulaci6n del 
acto y la falta de tradicidn real del inmueble, estos 
hechos no favorecen la situacidn legal del actor. 

El artfculo 964 del C6digo Civil s61o establece en 
tesis general que es nulo todo acto practicado con 
los vicios de error, dolo, simulaci6n 6 fraude. En el 
caso de simulaci6n, ^sta solo es reprobada cuando oca- 
siona perjuicio 6 tiene un fin ilfcito. 

En el caso ocurrente no se ha intentado probar, 
y lo contrario surge de las constancias de autos, que 
don Ram6n Sarda cuando la seftora de Morales le 
traspaso su firma, tuviese conocimiento del cr^dito 
que d la vendedora reclamaba el actor. 

La simulacidn no tuvo por objeto perjudicar al 
seftor Montagner, ni se realizd como ^1 mismo reco- 
noce con un fin ilfcito, sino con el mismo objeto de 
evitar los inconvenientes de las garantfas hipotecarias. 

Que, por otra parte, de la estricta relacidn que existe 
entre las disposiciones relativas & la simulaci6n y al 
fraude en los actos jurfdicos, se desprende que para 
que pueda prosperar la accidn de simulacion, es 
necesario demostrar la existencia de los requisitos 
sefialados como indispensables en la acci6n de frau- 
de, y que ya ban sido mencionados en los conside- 
randos que anteceden, requisitos que no se hallan 
en los antecedentes del acto cuya nulidad se pre- 
tende. 

4^ Que en cuanto & la accidn deducida por cobro 
de pesos contra don Rafael Sardd, por haber ^ste 
prometido retener y entregar al actor del importe de 
la finca la suma adeudada por la seflora de Morales, 
no puede prosperar. 

No consta de autos que exista vfnculo alguno de 
derecho entre el actor y el seflor Rafael Sarda por 
una deuda que es personal de la sefiora de Morales, 
y el hecho de que el seflor Rafael Sarda se haya 

Civil— Tomo 151 - 14 
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obligado por la expresada deuda, solo consta de las 
declaraciones de los seilores Ros y Durand a fs. 169 
y 172 vta., declaraciones que en ausencia de un 
principio de prueba por escrito, 6 su equivalente, son 
del todo inocuas, atento lo dispuesto en el art. 180 
del CiSdigo de Procedimientos. 

Por esto, y lo dispuesto en la ley 1^, titulo 14, 
Partida 3^, se rechazan las acciones deducidas por 
el actor contra los seflores Sardd y sefiora dofla 
Maria Josefa Morales, sin costas, dada la naturaleza 
de las cuestiones debatidas (art. 221 del C6digo de 
Procedimientos). 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en el salon de audiencias, d los 13 dias del 
mes de mayo de 1902. 

Inscribase, y repdnganse las fojas. 

Luis PONXE Y G6MEZ. 

Ante mf: Jorge G. Borges, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, a 17 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del recur- 
so interpuesto en los autos caratulados don ]os€ 
Montagner contra don Ram6n y don Rafael Sarda, 
sobre nulidad de una venta; respecto de la sentencia 
corriente ^ fs. 198, el Tribunal establecid la siguien- 
te cuestidn: 

£Es justa la sentencia apelada de fs. 198? 

Practicado el sorteo result6 que la votacion debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gelly, Gim^nez, Larroque. 
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El doctor Molina Arrotea dijo: 

En mi opini6n, la sentencia apelada debe confir- 
marse, aunque por razones distintas A las aducidas 
por el Juez a quo. 

Don Jos^ Montagner, acreedor de dofia Mana Jo- 
sefa Morales, pide se declare nula por simulacion y 
perjudicial a su derecho, la venta con pacto de re- 
troventa que dicha sefiora hizo d don Ram6n Sarda 
pues no hubo venta, sino una operaci6n de pr^sta- 
mo oculta bajo aquella apariencia, no habi^ndose 
tampoco hecho tradicion de la cosa al comprador. 

Corresponde, pues, en primer t^rmino, averiguar 
si se ha justificado 6 no la simulacion del acto ju- 
ndico que impugna el demandante, prueba que pe- 
saba sobre este ultimo en presencia de las negati- 
vas categdricas del demandado Sarda. 

El Inferior entiende que de la simple lectura de la 
prueba que ha trafdo ^ juicio el actor, copias de 
fojas 7 d 10, testimonio de fs. 43 d 93, y decla- 
raciones de fs. 55, 111, 169 y 172, y aun dejando 
de lado la confesion expresa de la sefiora de Mora- 
les, al contestar la demanda, resulta indudable que 
el acto consign ado en la copia de fs. 7, es aparente 
y no real; que la intencion de las pcirtes no fu^ 
realizar un contrato de venta con pacto de retro- 
venta sino un prdstamo hipotecario. 

Esta conclusion la reputo equivocada. La copia de 
fojas 7, de la escritura de venta, no contiene ningun 
antecedente relativo al prdstamo hipotecario y en 
cuanto a la de fs. 10, se refiere a la peticion dcducida 
por Sard^, para que se levantase la inhibicion decre- 
tada contra la sefiora de Morales a solicitud del de- 
mandante y a efecto de poder disponer libremente 
del inmueble. ^ 

En cuanto al testimonio de fs. 43, menciona un 
recibo otorgado por el hermano de la sefiora, del 
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sobrarite del precio de venta de la casa y a un es- 
crito del representante de don Ram6n Sarda, descono- 
ciendo al primero el derecho de reclamarle servicios 
que no le habfa prestado a ^1 sino a la vendedora. 

Finalmente, los agregados de fs. 93 y 100, 
impugnan al escrito, documentos y actuaciones del 
litigio seguido por Montagner contra la misma sefiora 
de Morales, y que nada pertinente 6 util contienen 
sobre el vicio atribuido al acto. 

Podrfa argUirse que si la retroventa fu^ un acto 
real, el comprador no se ballaba en el deber legal 
de devolver el exceso de precio (art. 1382 del C6- 
digo Civil), pero el demandado explica satisfactoria- 
mente el motivo que lo determino d hacer esa de- 
volucion (v^ase fs. 43 vta). 

La testimonial ofrece la misma ineficacia que las 
anteriores, ocurriendo, por otra parte, observar que 
para que las presunciones tengan fuerza legal en los 
casos excepcionales en que el derecho las admite, 
deben ser precisas, graves y concordantes, caracte- 
res que seguramente no presentan, los que surgen 
de la conducta de Sarda, devolviendo el excedente 
de precio, y de los dichos de los testigos que deponen 
en las fojas antes mencionadas. 

No habiendo entretanto prueba de la simulacion, 
no hay tampoco t^rminos habiles para el progreso de 
la demanda, y aceptando que al solicitar igualmente 
la nulidad del acto por ser perjudicial a su derecho, 
haya entendido el demandante como lo dice la 
sentencia, ejercitar la accion pauliana, la improce- 
dencia de ^sta ha quedado legalmente demostrada por 
el Inferior en los dos primeros considerandos de su 
fallo. 

Se insiste por 1^ parte de Montagner en la falta 
de tradicion efectiva del inmueble en favor de Sarda, 
pero a parte de lo que a este respecto se enuncia 
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en la escritura de fs. 7 (artfculos 993 y 994, C6digo 
Civil citado), habria la tradicidn ficta operada por 
el constitute posesorio, como asi lo ha establecido 
este Tribunal interpretando la letra del articulo 2387, 
entre otras causas, la que se registra en la pagina 115, 
del tomo 54 de sus fallos. 

En estas consideraciones, y reproduciendo las de 
la sentencia en lo relativo al extremo del ultimo con- 
siderando, fundo mi voto por la afirmativa. 

El doctor Gelly dijo: 

Que votaba en igual sentido, teniendo para ello en 
consideraci6n que aun cuando estuviera comprobada 
la simulacion alegada, ella no podn'a ser declarada 
porque afectaria derechos de terceros (el tercer adqui- 
rente de la finca) que no ha sido oido en el presente 
juicio. Cuando mas esa declaracidn podria tener el 
efecto de responsabilizar ^ los otorgantes del acto 
simulado por haber procedido A transmitir la cosa a 
terceros, no obstante el embargo trabado ^ solicitud 
del actor (art. 1174, Codigo Civil), pero esto mismo no 
sen'a aplicable al caso sub-judice, desde que la deman- 
da, en esta parte, se intenta contra don Rafael Sarda, 
que en manera alguna resulta vinculado jurfdicamente 
con el actor, como con toda oportunidad se hace notar 
en el escrito de responde. 

Los doctores Gim^nez y Larroque se adhirieron d 
los votos anteriores. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

Gim£:nez. — Molina Arrotea. — Gelly. — 
Larroque. 

Ante mi: /orge L. Dupui^, secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de que 
instruye el acuerdo precedente, se confirma la senten- 
cia de fs. 198, sin perjuicio de que el demandante 
pueda ejercitar las acciones que le correspondieren, 
contra dofia Maria Josefa Morales. 

Reponganse los sellos y devudvanse. 

Emilio GiMfiNEz. — Carlos Molina Arro- 
TEA. — JuliAn Gelly. — Alberto M. La- 

RROQUE. 

Ante mi: Jorge L. Diipnis^ secretario. 



CAUSA 15 

SuMAKio — Es improcedente el pago de honorarios si el man- 
datario no justifica los asiintos en que ha desem- 
penado el mandato. 



Antecedentes 
(Sentencia de Instancia) 

Buenos Aires, noviembre 12 de 1902. 

Y vistos: estos autos, seguidos por don Gregorio 
Denis contra don Jos(5 Parodi, sobre cobro de pesos; 
de los que resulta: 

Que a fs. 1, se presento el actor, manifestando: que 



Digitized by 



Google 



— 215 — 



entablaba demanda contra don Jose Parodi por la 
suma de 1,500 pesos moneda nacional, mas los inte- 
reses y costas del juicio, procedente de honorarios 
devengados en varios asuntos judiciales y extrajudi- 
ciales ^ intervencion por orden del demandado en 
asuntos ante los jueces correccionales y criminales, 
desde fines de enero de 1901 hasta el 21 de mayo 
del corriente afio, conferencias con letmdos y otros 
trabajos. Que el sefior Parodi s61o le ha entregado 
de la suma reclamada 200 pesos moneda nacional. 
Que el 19 del corriente, un miembro de la familia 
Parodi pidio al actor un recibo de saldo por 135 
pesos moneda nacional por el asunto de desalojo Pa- 
rodi contra Aniceto Massari, en que tambi^n el actor 
patrocin6 a Parodi. 

Por el auto de fs. 2, se did traslado de la demanda, 
el que fu^ evacuado A fs. 7 por el doctor Paulucci, 
apoderado del demandado, exponiendo: Que necesi- 
tando el seflor Parodi que el seflor Massari le dcsocu- 
para la casa de su propiedad, por falta de pago de 
^ste, vi6 al sefior Gregorio Denis, encargandole del 
asunto. Una vez desalojado Massari, su representado 
recibio continuamente anonimos amenazadores y con 
ese motivo vio a Denis para consultarle qu6 tempe- 
ramento debi'a observar, ofreci^ndose Denis a llevarlo 
al estudio de un abogado para que lo patrocinara. 
Bajo la direccion del doctor Juan Antonio Argerich 
su mandante se presento a la justicia de instruccion 
denunciando A Massari como autor de los anonimos; 
y con ese escrito conclu3'6 su direccion el doctor 
Argerich, recibiendo el pago de sus honorarios. Que 
eso es todo, y que Denis ha recibido ya por la in- 
tervencidn que le cupo en el juicio de desalojo y en 
el que se hace referenda, la suma de 400 pesos 
moneda nacional, segun consta por los dos recibos 
que acompafia. Que esos recibos acreditan el pago, 
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pues el ultimo, es por saldo de honorarios en el asun- 
to Massari, de modo que, por confesion del actor, su 
mandante no le adeuda nada. Por ultimo, que los 
demas trabajos A que se refiere la demanda, no estdn 
especificados, y que no son ciertos, por lo que pide el 
rechazo de la demanda, con expresa condenacion en 
costas. 

Por el auto de fs. 9 se dio traslado al actor de la 
contestacidn en que se acompafian los documentos 
referidos, el que fu6 evacuado d fs. 10, negando lo 
aseverado por el demandado, pues sus trabajos fue- 
ron convenidos en 1,500 pesos, cuando le entrega- 
ron 260 pesos A cuenta, adem^s, sus otros trabajos 
consisten en lo que ha expresado en la demanda. 
Que los recibos presentados los reconoce, pero que 
uno es & cuenta y el otro por saldo de un solo 
asunto. 

Por el auto de fs. 11, se abri6 esta causal prue- 
ba, producidndose la que expresa el certificado de 
fojas 16, sobre cuyo m^rito alegaron las partes d fo- 
jas 69 y fs. 72, respectivamente, llamandose autos 
para definitiva a fs. 75. 

Y considerando, respecto del incidente promovido 
A fs. 40: 

Que por el testimonio de fs. 55, se ha comprobado 
el caracter del hijo del demandado por parte del 
testigo Tom^s Parodi, y, por consiguiente, de acuer- 
do con lo dispuesto en el art. 186 del Codigo de 
Procedimientos, la oposicidn formulada por la parte 
demandada para que se tomara declaraci6n A aqu^l, 
procede y asi se declara. 

Considerando, respecto de la demanda: 
Que por los recibos de fs. 5 y 6, debidamente re- 
conocidos por el actor, se comprueba que los traba- 
jos de dste en el asunto Massari a que se refiere la 
demanda, han sido ya abonados, pues en el de fs. 6 
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de fecha posterior al primero, se establece que la 
suma entregada es por saldo, y dicha suma es la que, 
segun el recibo de fs. 5, quedaba adeudando el sefior 
Parodi. 

Considerando, respecto de los demas servicios 
reclamados: 

Que si bien es cierto que al absolver posiciones 
el demandado, confiesa que Denis le corrfa con el 
tramite de sus asuntos, aquellos trabajos no estan 
especificados ni en las posiciones citadas, ni en las 
declaraciones de los testigos del actor, ^ quien co- 
rrespondfa la prueba. 

Por estos fundamentos, disposicion legal citada y 
lo dispuesto en la ley 1^ ti'tulo 14, Partida 3^ fallo: 
rechazando la presente demanda, con costas, ^ cuyo 
efecto regulo los honorarios del doctor Jos(5 Pau- 
lucci en la suma de 200 pesos. 

Inscribase en el libro correspondiente y repdngan- 
se las fojas. 

Miguel Romero. 
Ante mf: Arturo Seeber, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, ^ 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del recur- 
so interpuesto en los autos caratulados don Gregorio 
Denis contra don Jos^ Parodi, sobre cobro de pesos; 
respecto de la sentencia corriente a fs. 76, el Tri- 
bunal establecio la siguiente cuestion: 

(jEs justa la sentencia apelada de fs. 76? 

Practicado el sorteo, resulto que la votaci6n de- 
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bia tener lugar en el orden siguiente: doctores Gi- 
mdnez, Molina Arrotea, Larroque, Basualdo, Gelly. 
El doctor Gim^nez dijo: 

El caso siib-jtidice^ se resuelve aplicando la 
ley 1^, titulo 14, Partida 3^, rectamente citada en 
la sentencia, desde que el actor no ha cumplido con 
el deber que esa ley le impone, de justificar los extre- 
mos de su demanda. Voto por la afirmativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Larroque, Basualdo 
y Gelly, se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. — 
Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L, Duptiis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada, fijandose en 50 pesos los 
honorarios del doctor Paulucci. 

Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEZ. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Julian Gelly. — Alberto M. La- 
rroque. — BENjAMfN Basualdo. 

Ante ml: Jorge L, Dupuis, secretario. 
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CAUSA 16 

SuMARio— y4/ que pretende la ptopiedad exclitsiva de la pa- 
red medianera corresponde justificarla plena- 
meute . 



Antecedentes 
{Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: cstos autos seguidos por don Natalio De- 
llarossa, con los sefiores Tufion hermanos, de los 
cuales resulta: 

P Que a fs. 5, sc presento don Luis Piombino, 
en representacion de don Natalio Dellarossa, dicien- 
do: Que su mandante es propietario de las casas si- 
tuadas en la calle Uspallata 1208, 1216 y calle An- 
choris 225, que son linderas de otras que los sefiores 
Tufion hermanos tienen en las mismas calles; que 
estos sefiores no han abonado la correspondiente 
medianerfa, y requeridos para hacerlo han buscado 
pretextos futiles para no hacerlo, por lo que viene 
a entablar demanda contra los sefiores Tufi6n herma- 
nos, por el cobro del importe de la medianerfa que 
adeudan de las casas mencionadas, lo cual resultara 
de la medici6n y tasacidn que a su tiempo se practi- 
que, d fin de que el Juzgado condene al pago de su 
importe y al de las costas; que el importe es superior 
a 500 pesos; y fundaba la demanda en lo dispuesto 
en los arts. 2717 y 2718 y arts, siguientes del capf- 
tulo 3^ del libro 3^ del C6digo Civil. 

2^ Que a fs. 6, se corrio traslado a los sefiores 
Tufidn hermanos, quienes lo evacuaron d fs. 11, ma- 
nifestando: Que la pared medianera fud edificada 
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mucho antes de que ellos fueran dueftos de la finca 
colindante, lo que hacia suponer que el seftor Della- 
rossa no ha podido dejar de cobrar su importe du- 
rante seis aflos, sino que al contrario, el vendedor de 
ellas ha debido efectuar el pago de lo que se viene 
reclamando; que respondiendo el vendedor de ellas 
por la eviccion y saneamiento, no podfa tomar inter- 
vencidn en estos autos, sin que primero sea citado 
de evicci6n dicho vendedor para que exprese si ha 
pagado 6 no dicha medianeii'a, y oponga las excep- 
ciones que crea convenientes, por lo que pedfa se 
citara de eviccion a don Luis Prdmoli, de acuerdo 
con el art. 2108 del Codigo Civil. 

3^ Que por el auto de fs. 17 vta., se cit6 de evic- 
ci6n al referido don Luis Prdmoli y se le corrio tras- 
lado del escrito de demanda y contestacidn de los 
sefiores Tufi6n hermanos; que A fs. 2 1 , el sefior Pr^- 
moli pidi6 revocatoria del mencionado auto, por 
considerar que no era procedente la citacidn de evic- 
ci6n en este caso, por tratarse de una demanda por 
cobro de pesos, en que, por lo tanto, se ejercita una 
accion personal, siendo que la doctrina y jurispru- 
dencia ha establecido que solo procede cuando se 
ejercitan acciones reales, cuya revocatoria tu6 recha- 
zada por el auto de fs. 28, disponidndose se contes- 
tase derechamente la demanda, cuyo auto fu^ confir- 
mado a fs. 37. 

4^ Que a fs. 43, fud contestado dicho traslado por 
el seftor Prdmoli, manifestando: Que citado de evic- 
ci6n por los seftores Tuftdn, en cuyo escrito afirman 
que el muro medianero fu^ edificado mucho antes 
que ellos comprasen la casa, como seis afios, en cuya 
virtud no les incumWa el pago de esa medianeria, 
venfa a contestar la acci6n instaurada pidiendo su 
rechazo, con costas; que el actor Dellarossa afirma 
en su demanda que era propietario de las fincas 
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Uspallata numeros 1208 y 1216 y Anchoris numero 
225, y que los seftores Tufton hermanos no han abo- 
nado la medianeria, ni dan mayores explicaciones, 
si bien del escrito de fs. 24 de los referidos seftores 
Tuftdn, aparece que se trata del muro divisorio con 
la casa calle 2^ Patagones numero 1203, que en 
agosto de 1895, vendid el exponente a los seftores Tu- 
ftdn; que la demanda le ha sorprendido por cuanto 
ignoraba la verdad del hecho afirnnado y no podia 
innaginarse que existiendo en realidad ese crddito se 
esperaran once 6 doce afios para cobrarlo; que el ex- 
ponente adquirid la casa calle 2^ Patagones num. 1206 
para negociar con ella; fu6 un acto de especulacidn 
y por ello nunca se preocupo de si se adeudaba me- 
dianeria, ni tampoco estableci6 salvedad alguna en la 
escritura de venta a los seftores Tufton; que igno- 
raba la naturaleza juridica del muro medianero, 
y no podfa abrir juicio sobre un hecho que escapaba 
a la percepcidn de los sentidos, y requeria conoci- 
miento pleno de los antecedentes; que segun el es- 
crito de los seftores Tuftdn, en que se pedia la cita- 
cion de eviccion, el muro medianero debio construirse 
el afto 1888 A 1889, y si era verdad tal hecho, la 
accion del actor se hallaria prescripta por la accion 
natural del tiempo, por ser inverosimil que se haga 
abandono de un derecho, presumi^ndose logicamente 
que, 6 se carece de derecho para cobrar, 6 bien el 
crddito se ha pagado; que hacia estas observaciones 
refiridndose a las afirmacioncs de las partes, por 
cuanto los seftores Tuftdn no han exhibido los tftu- 
los de su dominio, no habiendo podido examinarlos 
en el Banco Hipotecario, donde segun dichos seftores 
se encuentran, no pudiendo, por lo tanto, recordar 
fechas, clausulas de la escritura de venta, etc.; que 
el escrito de demanda contenia deficiencias insalva- 
bles, no precisaba antecedentes, no fija dpocas, no 
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menciona calculos, no indica el valor reclamado; que 
con todo invocaba los arts. 2717 y 2718 del Cddigo 
Civil; que tales disposiciones legales sin la enuncia- 
cion de los antecedentes no tenian alcance practico, 
y de ahf no podfa seguirse que se tenga el derecho 
que se gestiona, pues ignora si se trata de un muro 
propio 6 medianero; que dados los hechos que dejaba 
expuestos, debfa, en defensa de sus derechos, impug- 
nar la legitimidad del cr^dito que se cobra, por cuan- 
to ignora su existencia y el hecho que la motiva, 
porque no existfa relaci6n juridica entre el actor y 
el exponente que de origen a un derecho creditorio, 
por cuanto faltaba A la demanda la exposicidn na- 
tural de los hechos para poder contestarla en forma, 
y porque en todo caso se habfa operado la prescrip- 
cion que se ve obligado a invocar por las circuns- 
tancias que habfa mencionado; que al contestar la 
demanda, venfa a oponer la excepcidn dilatoria del 
inciso 4^ del art. 84 del Codigo de Procedimientos, 
hecho que le impedfa hacer valer sus derechos con 
correccion 6 propiedad; la excepcion perentoria de 
prescripcion y la falta de derecho del actor contra 
el exponente, que fundara en la debida oportunidad; 
que habiendo podido examinar a ultimo momento los 
tftulos de dominio referidos en lo principal de su 
contestaci6n, resultaba de ellos que compro la finca 
a don Jose M. Rivarola, el 10 de diciembre de 1894, 
ante el escribano Orlandini y la vendio a los seilo- 
res Tufidn hermanos el 19 de agosto de 1895, ante 
el escribano Novaro; que en el breve tiempo que 
duro su dominio, ocho meses, no se hizo muro algu- 
no medianero; ya existfa; que pedfa se citara de evic- 
cidn a su vendedor don Josd M. Rivarola y como 
ignoraba su domicilio, pedfa se le citara por edictos 
en la forma y tiempo prescripto por la ley. 

5^ Que en vista de lo expuesto en el otrosf del 
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escrito de don Luis Pr^moli, se cito de eviccidn a 
don Jos^ M. Rivarola a fs. 48, y se le confirio tras- 
lado, llamdndosele por edictos en virtud de la igno- 
rancia de su domicilio, todo de acuerdo con el ar- 
ticulo 80 del C6digo de Procedimientos, quien no 
present^ndose se le did intervencion al Defensor de 
ausentes por el auto de fs. 61, quien d fs. 73, con- 
test6 el traslado conferido, manifestando que no co- 
noce ni puede conocer los hechos y circunstancias 
en que hayan podido realizarse; se limitaba A repro- 
ducir por su parte lo expuesto por el seflor Prdmoli 
en su escrito de fs. 43. 

6^ Que por el auto de fs. 90, se abrio la causa d 
prueba, produci^ndose por Dellarossa y Pr^moli la 
que expresa el certificado del actuario corriente a 
fojas 91 vta., alegando sobre el merito de dicha prueba 
sdlo el actor Dellarossa a fs. 119, y el Defensor de 
ausentes a fs. 121, llamdndose autos para sentencia 
a fs. 122. 

Y considerando: 

1^ Que al actor como tal, le incumbe todo el peso 
de la prueba de sus afirmaciones, desde que, segiin 
se desprende de la precedente relacion, no ban sido 
reconocidos los hechos articulados en la demanda, y 
tan to los seflores Tufidn hermanos, como sus antece- 
sores en la propiedad colindante a las que el actor 
dice poseer en las calles Uspallata y Anchoris, des- 
conocen estar obligados a satisfacerle el pago de la 
medianeria que se reclama por la presente demanda. 

2^ Que ni con el escrito de iniciacidn de la de- 
manda, ni en la estacion de la prueba, Dellarossa ha 
presentado documento d prueba alguna que demues- 
tre que la pared medianera cuyo importe reclama 
haya sido construfda por dl y a su costa. 

3^ Que toda pared medianera se presume que per- 
tenece en comiin d los propietarios de los terrenos 
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colindantes, y tal presuncion debe subsistir en este 
caso, desde que el actor no ha justificado en manera 
alguna que la construccion de tal pared haya sido 
ordenada y satisfecha por puesto que la unica 
prueba producida consiste en las posiciones de fs. 97, 
que no le dan resultado y en la tasaci6n corriente 
a fs. 113, que sdlo se refiere al valor de la pared 
referida. 

4^ Que con la prueba producida por su parte, tam- 
poco se ha justificado que los seflores Tuflon her- 
manos ni sus antecesores en la propiedad, adeuden 
el importe de la medianerfa que se reclama, por lo 
que la presente demanda no puede prosperar. 

5^ Que, por otra parte, la demanda interpuesta 
adolece de defectos, por cuanto en ella no solo no se 
acompafian las escrituras 6 documentos en que funda 
su derecho, sino por el hecho de no expresarse en 
ella la ^poca y antecedentes precisos de los hechos, 
lo que hace procedente la excepcidn de defecto legal 
en el modo de proponer la demanda opuesta por 
don Luis Pr^moli, al contestar la demanda; no asf 
las de prescripcidn y falta de derecho del actor tam- 
bi^n opuestas, por no haberse justificado por esta 
parte dichas excepciones. 

Por estos fundamentos, fallo esta causa: no hacien- 
do lugar a la demanda interpuesta, con especial con- 
denacion en costas, ^ cuyo efecto regulo los honora- 
rios del doctor Mirey en la cantidad de 120 pesos 
moneda nacional, los del doctor Casarino en la de 
80, los derechos procuratorios de Forte en la de 60, 
y los de Fernandez en la de 80 de igual moneda. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, capital de la Repiiblica, a 
los 20 dfas de setiembre de 1902. 

Andtese en el libro respectivo y rep6nganse las fojas. 
Luis M^ndez Paz. 
Ante mi: Nayciso Arrotea Molina^ secretario. 
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ACUERDO 



En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, a 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados don Nata- 
lio Dellarossa contra los sefiores Tufi6n hermanos, 
sobre medianeria; respecto de la sentencia corriente 
A fs. 125, el Tribunal establecid la siguiente cuesti6n: 

£Es justa la sentencia apelada.de fs. 125? 

Practicado el sorteo resultd que la votacion debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Basualdo, Larroque, Gim^nez, Gelly. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

La sentencia recurrida no hace lugar A la deman- 
da, fundandose principalmente en que el actor no ha 
rendido, como le correspondfa, la prueba de los he- 
chos alegados. 

El fundamento es exacto, pues en los tdrminos en 
que qued6 trabada la litis-contestacion, era induda- 
ble que al actor le correspondfa justificar que el muro 
habi'a sido construfdo y pagado por el, no solo por 
lo que preceptiia la ley tftulo 14, Part. 3^ sino 
tambidn por el art. 2718 del C6digo Civil, toda pa- 
red 6 muro que separa a dos edificios, se presume 
median ero en toda su altura hasta el t^rmino del 
menos elevado. 

En esta presuncidn hay una probabilidad, observa 
Laurent, que rara vez engafia, pues teniendo los dos 
vecinos colindantes el mismo interns en la construc- 
cion del muro, es por demas evidente que ha debido 
ser construfdo a expensas de ambos (tomo 7, pagi- 
na 608). 

Y si bien ^s cierto que esta presuncion puede ser 

Civil— Tomo 151-16 
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destrufda por prueba en contrario, por instrumentos 
piiblicos, privados, 6 por signos materiales, esa prueba 
no ha sido producida como lo dejo manifestado. 

Consider9, pues, que el fallo del Inferior es arre- 
glado A derecho en esta parte, no sucediendo lo mis- 
mo respecto d las costas; pues si bien la prueba es 
insuficiente para establecer la propiedad exclusiva 
del muro, este antecedente en las circunstancias es- 
peciales que rodean el caso sub-Judice^ no es bas- 
tante para deteiminar la aplicacidn de la regla con- 
tenida en el art. 221 del C6digo de Procedimientos. 
Con esta modificacidn, voto por la afirmativa. 

Los doctores, Basualdo, Larroque, Gim^nez y Ge- 
Uy, se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

— Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: forge L, Dupnis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1S03. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de que 
instruye el acuerdo precedente, se confirma en lo 
principal la sentencia de fs. 125, revoc^ndose en 
cuanto d las costas, las que deberan abonarse en el 
orden causadas. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

Emilio GiMfiNEZ. — Carlos Molina 
Arrotea. — JuliAn Gelly. — Al- 
berto M. Larroque. — BenjamIn 
Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Diipnis, secretario. 
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CAUSA 17 

SuMARio — Para que el precio de la asistencia mddica pueda 
ser exigido d un tercero, dehe justificarse plena- 
mente que existid orden expresa del demandado. 



Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: este juicio seguido por don Francisco 
Garcfa contra don Luis D'Ursi, sobre cobro de pe- 
sos; del que resulta: 

1^ Que a fs. 3 se present© don Jesiis Peiro por el 
actor y expuso: que su representado, por cuenta y 
orden de don Luis D'Ursi, prest6 asistencia m^dica 
6 don Juan Massobrio, de una paralisis del brazo y 
antebrazo derecho, y lesiones violentas por caida; 
que esa asistencia, que fu^ larga y laboriosa, tuvo lu- 
gar el aflo 1897 y consistid en aplicaciones el^ctricas, 
cuyo detalle expresa; que fundado en los hechos ex- 
puestos y lo que dispone el art. 1627 y sus concor- 
dantes del Codigo Civil, promueve esta demanda 
contra el citado don Luis D'Ursi por cobro de la 
suma de 4,260 pesos moneda nacional, sus intereses 
y costas, 6, en su defecto, la que fije el Departamento 
Nacional de Higiene. 

2^ Que corrido traslado de la demanda fu(5 eva- 
cuado ^ fs. 8 por don Nic^foro Coletti en representa- 
cidn del demandado Ursi y no D'Ursi, quien manifest6 
que son falsos los hechos en que se funda la accion, 
y que su mandante ni siquiera de vista conoce al 
actor. Agrega: que no es cierto que la asistencia m^- 
dica de Massobrio se haj^a hecho por cuenta y orden 
de su poderdante, pues no lo liga con el expresado 
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enfermo vinculo alguno de parentesco 6 amistad, 
que serfan los linicos casos en que podrfa imponerse 
una obligaci6n como la que se indica; que la loca- 
cion de servicios como contrato consensual, requiere 
el acuerdo de voluntades, y que mal ha podido exis- 
tir el acuerdo que se invoca, cuando Ursi no habld 
nunca con el actor, a quien no conoce; que para el 
caso improbable de que la cuenta que se cobra Ue- 
gara a justificarse, opone contra ella la prescripcidn 
prevista en el artfculo 4032, inc. 4^, del Cddigo 
Civil. 

Por ello pide el rechazo de la demanda, con expresa 
condenacion en costas. 

3^ Que abierta la causa A prueba, se produjo la 
que expresa el certificado de fs. 52 vta., y agregados 
los respectivos alegatos, se Uamaron autos para sen- 
tencia. 

Y considerando: 

Que fundandose la demanda en la circunstanciade 
que los servicios profesionales prestados por el actor 
A don Juan Massobrio, fueron por cuenta y orden de 
don Luis D'Ursi, el primero ha debido justificar en 
forma legal la exactitud de sus aseveraciones. 

Que de la prueba producida, consistente en las de- 
claraciones de fs. 20 vta., 22 vta. y 33 vta., y en las 
posiciones absueltas a fs. 54, no resulta en modo al- 
guno comprobado que D'Ursi se comprometiera ^ 
abonar al actor la asistencia mddica cuyo cobro re- 
clama. 

Por estos fundamentos, y los concordantes del ale- 
gato de fs. 59, y lo dispuesto en la ley 1^ tit. 14, 
Pallida 3^, fallo: no haciendo lugar a la demanda 
de fs. 3, sin costas, por considerar que hay suficiente 
m^rito para exonerar de ellas al vencido. 

Notiffquese a las partes, copicse en el libro de sen- 
tencias y rep6ngansc los sellos. 
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Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, a los 11 dfas de agosto de 1902. 

Felipe Arana. 

Ante mf: Alejandro Liicadamo, secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argenti- 
na, a 17 de marzo de 1903, reunidos los seflores vo- 
cales de la Excma. CSmara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados don Fran- 
cisco Garcia contra don Luis D'Ursi, sobre cobro de 
pesos; respecto de la sentencia corriente a fs. 74 el 
Tribunal establecio la siguiente cuestidn: 

£Es justa la sentencia apelada de fs. 74? 

Practicado el sorteo resulto que la votacidn debia 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Basualdo, Larroque, Gimdnez, Gelly. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

El representante del actor afirma en su escrito de 
fojas 3, que por cuenta y orden de don Luis D'Ursi 
presto asistencia mddica a don Juan Massobrio, pro- 
moviendo, en consecuencia, denjanda contra el pri- 
mero por el importe de esa asistencia, que se hace 
ascender a ia cantidad de 4,260 pesos. 

El demandado niega categ6ricamente el hecho que 
da fundamento a la demanda, agregando que ni si- 
quiera conoce de vista al actor, ni tiene con el en- 
fermo vinculo alguno de parentesco 6 amistad 

En esta situacion se hacia includible para el de- 
mandante probar sus afirmaciones, conforme a la 
ley 1^ tft. 14, Part. 3^ prueba que entretanto no se 
ha producido, como lo observa con recto criterio el 
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Juez Inferior. El resultado de la prueba de confesi6n 
(fojas 54) ha sido en efecto negative, si^ndolo igual- 
mente la testimonial (v^ase contestacidn A la 5^ pre- 
gunta del interrogatorio de fs. 20 y d la 3^ del de 
fojas 29 y fs. 33). 

Considero, pues, que la sentencia debe conrfimarse 
y es en este sentido que doy mi voto. 

Los doctores Basualdo, Larroque, Gim^nez y Gelly 
se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Dupttis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia de fs. 74, regulandose en 100 
pesos los honorarios del doctor Urdinarrain y en 20 
los derechos procuratorios de Coletti. 

Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfiNEZ. — Carlos Molina Arro- 
tea. — JuliAn Gelly. — Alberto M. 
Larroque. — BenjamIn Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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SuMARio - El sub'locatario de servicios carece de accion con- 
tra el locador para exigir el pago de lo que le 
adetida el locatario con qiiien dste contratd el con- 
junto de la obra. 

Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos, de los que resulta: 
1^ Que a fs. 3 se presentd por apoderado el sefior 
Miguel Motti, demandando al sefior Luis Barbagelatta, 
por la cantidad de 1644 pesos, con 1 ctv., importe de los 
trabajos de yeserfa que se detallan en la cuenta de 
fs. 2, hechos en una casa de propiedad del demandado. 
Manifiesta que dichas obras las empezd d hacer por 
encargo del empresario Emilio Profumo, constructor 
del edificio, y que cuando aun faltaba mds de la mi- 
tad, las abandond por falta de pago y de garantias, 
pues Profumo habfa sido encarcelado por segufrsele 
un juicio criminal; que en esa circunstancia el sefior 
Barbagelatta le pidid que continuara el trabajo pro- 
meti^ndole pagirselo todo €\ pero una vez concluido 
se negd & ello, pretextando haber hecho el pago d 
Profumo, por lo cual entabla esta demanda, fundado 
en las disposiciones del cap. 8^, tit. 6^, sec. 3^, lib. 2^ 
del Codigo Civil, para que se le condene a pagar 
lo que determinen los peritos, con sus intereses y las 
costas del juicio. 

2^ Que d fs. 8 el demandado pidid el rechazo de la 
demanda, sosteniendo que son falsos los hechos en 
que se funda, pues nunca celebrd contrato alguno 
con el actor, habiendo contratado la construccidn del 
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edificio con el empresario Profumo, al que abon6 el 
importe total. 

3^ Que abierta la causa d prueba, se produjo la 
que expresa el certificado del actuario de fs. 40, sobre 
cuyo m^rito alegaron ambas partes, Uamandose des- 
pu^s autos para sentencia. 

Y considerando: 

1^ Que Motti demanda a Barbagelatta por la can- 
tidad de 1644 ps. con 1 ctv. moneda nacional, importe 
de los trabajos de yeseria practicados en una casa de 
su propiedad, que se construfa por el empresario Pro- 
fumo, trabajos que dice fueron contratados por Bar- 
bagelatta con ^1, despu^s de suspendida la obra por 
el empresario; y el demandado niega que haya cele- 
brado semejante contrato con Motti, sosteniendo que, 
la obra de yeseria como toda la construccidn de la 
casa, la contrat6 con Profumo y que cuando dste 
abandono la obra todo el trabajo de yeseria estaba 
conclufdo. 

2^ Que ha correspondido entonces al actor justifi- 
car la existencia del contrato, de donde emana su 
cr^dito, y con ese objeto ha producido la prueba 
consistente en las posiciones absueltas por el deman- 
dado d fs. 17 vta., y la de testigos. 

3^ Que la prueba de posiciones ningiin resultado 
le ha producido para justificar los extremos de su de- 
manda, pues el demandado ha negado terminante- 
mente la existencia del contrato invocado, asf como 
que el actor haya trabajado en la obra por su cuenta; 
y no existiendo en autos principio de prueba por es- 
crito, no es procedente la prueba de testigos, de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 180 del C6digo 
de Procedimientos. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar d 
la demanda y ordenando que las costas se abonen en 
el orden causadas, por encontrar m^rito para eximir 
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de ellas ^ la parte vencida (art. 221 del C6digo de 
Procedimientos). 

Notiffquese d las partes, cdpiese en el libro de sen- 
tencias y repdnganse los sellos. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, A 28 de junio de 1902. 

Felipe Arana. 

Ante mi: Carlos Federico Benftes^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, Capital de la Repiiblica Argenti- 
na, a 17 de marzo de 1903, reunidos los sefiores vo- 
cales de la Excma. Camara de apelaciones en lo Civil 
en la sala de acuerdos, para conocer del recurso in- 
terpuesto en los autos seguidos por don Miguel Motti 
contra don Luis Barbagelatta, sobre cobro de pesos; 
respecto de la sentencia corriente d fs. 54, el Tribu- 
nal establecid la siguiente cuestion: 

^Es justa la sentencia apelada de fs. 54? 

Practicado el sorteo, resultd que la votaci6n debia 
tener lugaf en el orden siguiente: doctores Gim^nez, 
Molina Arrotea, Gelly, Basualdo, Larroque. 

El doctor Gim^nez dijo: 

Nada tengo que agregar a los fundamentos de la 
sentencia, para votar, como lo hago, por la afirmati- 
va, desde que la decisidn que en ella se consigna es 
conforme d las constancias de autos, que hacen de 
aplicacidn estricta lo dispuesto en los arts. 1191 y 
concordantes del C6digo Civil, 180 del de Procedi- 
mientos, y ley 1^ tftulo 14, Partida 3^. Voto por 
la afirmativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Basualdo y 
Larroque se adhirieron al voto anterior. 
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Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMENEZ. — Molina Arrotea. — Gell y. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, inarzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la seijtencia apelada, fij^ndose en 200 pesos 
los honorarios del doctor Casado. 

Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

Emilio Gim6nez. — Carlos Molina Arro- 
tea. — JuliAn Gelly. — Alberto M. 
Larroque. — BenjamIn Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, DuptiiSy secretario. 
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SuMARio — El derecho del heredero para alegar el error 6 
falsa causa del ado juridico, se prescribe d los 
dos anos, aim ctiando no haya interventdo en el 
otorganitento, siempre que resulte haber tenido 
conocimiento de sii existencia. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 
Y vistos: — Resulta: 

Que a fs. 1 se presentd don Jos^ Parra y Ciudad 
Real en representacidn de dofia Sofia Ayos de Her- 
nandez, diciendo: Que la sefiora causante de la suce- 
si6n de dofia Josefa Sagasta fallecid bajo el testamento 
que en testimonio corre a fs. 1; que en la clausula 
tercera declara la testadora que de las dos fracciones 
de terreno que aparecen 5 su solo nombre, la menor, 
que consta de 4,510 metros cuadrados, mds 67 centf- 
metros de otro, pertenece en exclusiva propiedad d 
su hijo politico don Luis C. Garcfa, por haberlo ^ste 
adquirido por compra de acciones y derechos de sus 
anteriores propietarios; que en virtud de esa disposi- 
cion testamentaria solicitd el sefior Garcia que el 
Juzgado le otorgase escritura de transferencia de la 
propiedad sobre ese inmueble; que de la peticidn se 
di6 traslado a su parte, y no habi^ndolo evacuado, el 
Juzgado, en rebeldfa, conforme con la petici6n del 
sefior Garcfa, mand6 otorgar la escritura por el es- 
cribano Repetto, que la otorgd suscribi^ndola el se- 
fior Juez d nombre de todos los herederos de la su- 
cesion; que por todo lo hecho desde la clausula 
referida del testamento hasta la escrituracidn por el 
Juzgado, adolece respecto de su mandante de insana- 
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ble nulidad como acto de transferencia de dominio 
de un inmueble hereditario a favor del seflor Garcia; 
y a nombre de la sefiora Ayos de Hernandez, viene 
a promover juicio ordinario, pidiendo se declare nula 
dicha transferencia en la parte que corresponde A di- 
cha seflora, segiin la porcion de su derecho heredita- 
rio, condcnandose en las costas del juicio al deman- 
dado sefior Luis C. Garcia si se opusiere d la demanda; 
que la nulidad de la declaraci6n del testamento a 
favor del sefior Garcia, procede, en raz6n de ser falso 
que ^ste hubiere adquirido de los antecesores en el 
tftulo a la sefiora testadora, los derechos de propie- 
dad sobre el mencionado terreno; que la clausula tes- 
tamentaria significa el reconocimiento de una obli- 
gacidn de transferir el dominio de ese terreno, pero 
como la causa enunciada de esa obligacion, la com- 
pra del sefior Garcia, es falsa, no puede ser valido 
aquel reconocimiento ante la lej-, porque no hay obli- 
gaci6n sin causa; que, por otra parte, debe observar, 
que el sefior Garcia fud apoderado de la causante 
en el pleito con Diaz y los herederos de Cueli y el 
hecho lo inhibia de adquirir por compra porcion al- 
guna de los terrenos que eran objeto del juicio en que 
intervenfa como procurador; que es falso el hecho de 
la adquisicion aseverada en el testamento, estando a 
los antecedentes del tftulo de propiedad; que por 
muerte de la causante y ministerio de la ley, sus 
hijos le han sucedido en el dominio de sus biencs, 
inclusive sus derechos y obligaciones; que el Juez 
doctor Garay no pudo otorgarla de oficio porque care- 
cfa de facultad legal para el acto, debieron otorgarla 
los mismos herederos que reconocieron el derecho del 
sefior Garcfa. 

Conferido traslado de la demanda, se evacuo dfojas 
63 por don Luis C. Garcfa, solicitando el rechazo de 
la demanda, con costas, 6 imposicidn de perpetuo si- 
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lencio; que el derecho para pretender la nulidad, 
funddndose en que es falsa la causa que le da origen 
y que consta de la clausula tercera del testamento 
mencionado, esta prescripto por el transcurso con 
exceso de los dos aflos que la ley exige; que la escri- 
tura cuya nulidad se pretende, le fu^ otorgada en 
cumplimiento de una disposici6n testamentaria, con 
la conformidad de todos los interesados, y en rebeldfa 
de la actora, que no impugn6 a tiempo el auto res- 
pectivo; no hizo mas que consagrar derechos preexis- 
tentes, pues no adquirio la propiedad en esa fecha, 
sino que haci'a ya mucho tiempo que la habia adqui- 
rido. Termina pidiendo el rechazo de la acci6n ins- 
taurada, con costas. 

Recibida la causa d. prueba por decreto de fs. 72 
A^ielta, se ha producido por las partes la que expresa 
el certificado de fs. 75. Hecho saber (5ste A los efec- 
tos del art. 213 del Codigo de Procedimientos, se 
presentaron los alegatos de fs. 105 y 116. A fs. 122 
se llamaron autos para sentencia. 

Y considerando: 

El caracter hereditario invocado por la actor a; la 
existencia de la clausula testamentaria por la cual 
se reconocla como de propiedad de Garcia la porcion 
de terreno que se indica en la demanda; el pedido 
hecho por Garcfa para que en cumplimiento de tal 
clausula 6 disposicion testamentaria se le otorgara la 
escritura respectiva y el otorgamiento de ^sta por 
el Juez de la sucesidn, son hechos sobre los cuales 
existe conformidad entre las partes litigantes. 

Pero, reconocidos expresamente por el demandado 
los hechos mencionados, opone en su defensa, en pri- 
mer t^rmino, la exccpcion de prescripcion, fundado en 
la disposicion del art. 4030 del Codigo Civil, y esa 
excepcion es procedente en el presente juicio, ya que 
es errdnea la interpretaci6n que se pretende dar por 
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la parte actora al articulo mencionado, al sostener 
que s61o rige y es aplicable para los otorgantes del 
acto jurfdico; y resultando de la prueba producida 
que la actora tuvo conocimiento del otorgamiento 
de esa escritura por su intervencidn en los autos 
testamentarios y que ha transcurrido con exceso el 
tdrmino de dos aflos fijados en el art. 4030 del C6- 
digo Civil antes de iniciarse el presente juicio, la 
excepcidn de prescripci6n debe prosperar; y bastaria 
esa sola consideraci6n para que se resolviera el re- 
chazo de la demanda. 

Pero aun admitiendo y suponiendo que fuera im- 
procedente la excepci6n mencionada, y que corres- 
pondiera su rechazo, no por eso variarfa la resolucion 
final, al dictarse en este juicio el rechazo de la de- 
manda, por no haberse probado por el actor los he- 
chos que le sirven de base y fundamento. 

Afirmado por el actor, y negado por el deman- 
dado la falsedad del hecho aseverado por la testa- 
dora, la prueba debid producirse por, el demandante 
y, segun el certificado de fs. 75, ninguna diligencia se 
solicito con ese objeto dentro del tdrmino fijado por 
el auto de fs. 72 vta.; y en cuanto A la que se soli- 
cita que se produzca para mejor proveer, no es el 
caso de accederse a ese pedido, por haberse recha- 
zado la misma prueba ya ofrecida en el escrito de 
fojas 98. 

Igualmente la parte actora debid probar que en la 
fecha en que se hizo por Garcfa la compra de los 
derechos y acciones a que hace referencia en su es- 
crito de demanda era apoderado de la sefiora Joseta 
Sagasta, y esa prueba tampoco ha sido producida. 

Por otra parte, segiin resulta de los terminos bien 
claros y explfcitos del inciso 4^ del art. 4030 ya citado, 
la compra s61o es prohibida a los mandatarios de los 
bienes que estan encargados de vender por cuenta de 
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sus comitentes y en el caso en cuesti6n no se ha 
sostenido 6 afirmado por el demandante que a Gar- 
cia se le hubiera encomendado su venta por la sefiora 
de Sagasta. En cuanto a la nulidad tambi^n alegada, 
por no haber sido oida y vencida en juicio la actora y 
por haberse otorgado la escritura por el Juez de la 
sucesion, es manifiestamente infundada, pues de las 
constancias de los autos testamentarios de Josefa Sa- 
gasta, testimonio de fs. 100, resulta que con la inter- 
venci(3n y conocimiento de todos los herederos, incluso 
la actora en el presente juicio, se solicit6 por Garcia 
que se extendiera a su favor la escritura de propie- 
dad mencionada; dada audiencia d los interesados 
de esa peticion, se expidieron todos de conformidad, 
con excepcidn de don Vicente Hernandez, quien noti- 
ficado por c^dula sin hacer manifestacidn alguna, se 
le tuvo por evacuado el traslado en rebeldi'a. 

Por otra parte, no existe disposici6n legal alguna 
que declare la nulidad de un acto jurfdico por haber- 
se firmado por el Juez la escritura respectiva, siendo 
los herederos mayores de edad. 

Por estos fundamentos, y los pertinentes del escri- 
to de fs. 116, fallo en definitiva el presente juicio: 
rechazando la demanda, con costas (art. 221 del C6- 
digo de Procedimientos), & cuyo efecto, y teniendo en 
cuenta la importancia del juicio y los trabajos efec- 
tuados, regulo los honorarios del doctor Ramayo en 
la suma de 650 pesos moneda nacional. 

As! lo pronuncio, mando y firmo, en la sala de mi 
despacho, en Buenos Aires, d los 15 di'as del mes de 
junio del afio 1901. 

Repdnganse las fojas. 

Benjamin Williams. 
Ante mf: Alberto M, Rodrigties, secretario. 
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En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 17 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados dofia Sofia 
Ayos de Hernandez contra la sucesidn de dofia Josefa 
Sagasta, sobre nulidad de una escritura; respecto de 
la sentencia corriente a fs. 1 26, el Tribunal establecid 
las siguientes cuestiones: 

1^ lEs nula la sentencia apelada de fs. 126? 

2^ Caso negativo: ;es justa? 

Practicado el sorteo resultd que la votacion debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gelly, Ba- 
sualdo, Molina Arrotea, Gim^nez. 

A la primera cuesti6n, el doctor Gelly dijo: 

Los vicios que en concepto del remanente anulan 
la sentencia pronunciada por el Inferior, consisten en 
no haber considerado y resuelto todos los puntos so- 
metidos al fallo y no haber fundado las decision es 
pronunciadas en el texto de la ley. Lo primero es 
inexacto, pues en la sentencia recurrida se conside- 
ran todos y cada uno de los puntos litigiosos, como 
asi resulta de sus respectivos considerandos; y lo se- 
gundo, si bien el Inferior no hace siempre referenda 
A disposicidn legal expresa, hace m^rito de principios 
y reglas fundamentales que lo equivalen (art. 62, C6- 
digo de Procedimientos). Por io demas, se trataria de 
un vicio de forma que no darfa lugar a un nuevo 
pronunciamento de primera instancia, por cuanto el 
Tribunal estaria autorizado para entrar a juzgar del 
fondo del asunto (art. 14 de la ley numero 4138). 

En consecuencia, voto por la negativa. 
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Los doctores Basualdo, Molina Arrotea y Gim^nez 
se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestion, el doctor Gelly dijo: 

Ni en la escritura exhibida en esta instancia, ni 
en la expresidn de agravios encuentro m^rito alguno 
para modificar los fundamentos de la sentencia re- 
currida, que, por mi parte, reproduzco. 

La demanda tiene por base fundamental la falsa 
causa en virtud de la cual se ha hecho a favor del 
demandado una declaracidn de derechos. 

El demandado ha opuesto en primer t^rmino la 
excepcion de prescripci6n autorizada por el articulo 
4030 del Codigo Civil, que el Inferior admite, pero 
que el recurrente considera inaplicable, porque a su 
juicio, s61o se refiere d las partes que han interveni- 
do en el acto. 

Pero es el caso que la accidn se ha deducido por 
la actora en su caracter de heredera de la persona 
que hizo aquella declaracion en favor del demandado, 
y a la que se atribuye el error de dar por existente 
una causa que en realidad no ha existido. Pero aun 
cuando se hubiera deducido por derecho propio, no 
por eso serfa menos aplicable el art. 4030, desde que 
no se desconoce que la falsa causa alegada, fuera 
conocida por la actora mas de dos afios antes de la 
fecha de la demanda, lo que para la lej^ constituye 
una presuncidn de ratificaci6n del acto juridico cele- 
brado por error 6 falsa causa. 

Por lo demas, los antecedentes relacionados por 
el demandado y los documentos que ha exhibido, po- 
nen de manifiesto que ha habido causa verdadera 
para que la causante hiciera la manifestaci6n que 
hizo en su testamento, y que todos sus herederos ra- 
tificaron luego expresa 6 tacitamente, incluso la mis- 
ma actora. Y es precisamente esa ratificacidn la que 
motivo que el Juez de la testamentaria extendiera la 
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escritura de declaracion solicitada por el demandado, 
y para lo cual no era nectsario, como lo pretende 
la recurrentc, que mediara iin juicio previo, pues ^s- 
tos s61o tienen lugar cuando existe controversia 6 
contienda entre partes (ley 1^ tit. 12, Part. 3*^). 
Voto por la afirmativa. 

Los doctores Basualdo, Molina Arrotea y Gim^nez 
se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

Gim£nez. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Basualdo. 

Ante mi: Jorge L. DiipuiSy secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de que 
instruye el acuerdo precedente, se confirma, con cos- 
tas, la sentencia apelada de fs. 126, fijandose en 150 
pesos los honorarios del doctor Ramayo en esta ins- 
tancia. 

Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio Gimj&nez. — Carlos Molina Arro- 
tea. — JuliAn Gelly. — BenjamIn 
Basualdo. 

Ante mi: Jorge L. Dupnis, secretario. 
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CAUSA 20 



SUiMARio — P Si hicn la jitrisdiccidii civil no puede revocar 
la veuta dc derec has y nccioiies veri/iaida ante la 
juri<dicci6ii coniercial, es la ihiica cojupetente 
para deternuuar sif alcatice legal estableciendo 
los conipreiidido<^ en la enajoiacion. — 'J^ La venta 
judicial de los derechos y acciones del comprador 
d itn inintiehle delerniinado no coinprende en nin- 
gun ca<o al precio depositndo por dste en cumpli- 
niiento del contrato. 

Antecedentks 

(Sentcmia dc Instancia) 

lUu-nos Aires, s<.nit'!iibre 13 de 19C>2. 

Y vistos: estos autos para rcsolvcr, de los que re- 
sulta: 

1^ Que ^ fs. 2, se presento don Augusto Baldocco, 
acompaftando un oficio del sefior Juez de Comercio 
doctor Figueroa, en virtud del cual solicitaba se le 
tuviera por comprador de la finca calle Caridad nii- 
mero vo5, comprada por doila Maria Picard de Ariag- 
no, pues habia adquirido en la ejecuckSn que contra 
dicha sefiora seguia ante el Juzgado citado, las accio- 
nes y derechos que como tal compradora le corres- 
pondfan. 

2^^ Que corrido traslado de la peticion formulada 
por Baldocco, fue evacuado por el representante de 
la sefiora Picard de Ariagno a fs. 3, pidiendo el re- 
chazo, con costas, de las pretensiones de Baldocco, 
fundado en que solamente por sorpresa habi'a obte- 
nido el oficio que acompanaba, pues ni siquiera habfa 
oblado el precio de compra de las acciones y dere- 
chos, aparte de que sabia perfectamente que corn- 
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praba por un vil precio las acciones y derechos d un 
bicn que no ha salido todavia del dominio de la 
succsion, puesto que no habi'a side escriturado a fa- 
vor de la compradora. Sostiene que el Juez de Co- 
mercio no ha podido ordenar dicha venta por carecer 
de jurisdiccidn, y por ser este Juzgado el linico com- 
petente para resolvcr la venta de los bienes de pro- 
piedad de la testamentaria de don Eugenio Picard, 
segiin las disposiciones del art. 3284 del Codigo Civil y 
634 y 703 del Codigo de Procedimientos; que ademas, 
los derechos de su mandante habian sido puestos 
en duda por este mismo Juzgado, puesto que hasta 
la posesion que actualmente tiene, ha sido tachada 
de ilegal; que don Augusto Baldocco, era simple- 
mente un acreedor particular de dofia Maria Picard 
de Ariagno, y que, en ese caso, el Juez de Comer- 
cie, si disposiciones expresas no se lo prohibieran, 
s61o podfa haber ordenado la venta de los derechos 
hereditarios de su mandante; que, por otra parte, 
habia acreedores de la sucesion que tienen privile- 
gio especial sobre los acreedores particulares de los 
herederos, y que ese mismo privilegio tenian los ho- 
norarios y gastos causidicos; que las pretensiones 
de Baldocco, aparte de constituir una inmoralidad, 
importaban un verdadero dcspojo, desde que, con 
650 pesos, cantidad en que comprd, agregada a los 
6,180 que habia que depositar para integrar el valor 
de la propiedad comprada, venia a adquirir 20,900 
pesos que ya estaban depositados por su mandante 
la sefiora Picard de Ariagno; que Baldocco vendria 
a quedar preferido a los acreedores de la herencia, 
siendo acreedor particular de una de las herederas. 

El representante de Stein y sus menores hijos, 
cvacuando el traslado conferido, pide el rcchazo de 
la peticion de Baldocco, por cuanto los hcrcdcros de 
la sucesion no dcben aceptar intervencion de los 
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acreedores personales de algunos de ellos, y porque 
cl bien ciiya escrituraci6n se pide, pertenece aiin a 
la sucesion. 

3^ Que habi^ndose ordenado la formacion de in- 
cidente por separado a fs. 18, Baldocco se opuso, y 
substanciada su oposicion fu^ rechazada por el auto 
de fs. 38, confirmado a fs. 48, por el auto de la 
Excma. Camara. 

4^ Que con motivo del escrito de fs. 55, presen- 
tado por el procurador Pilotto, representante de la 
sefiora Ariagno, en que pedfa se reconociera d Bal- 
docco subrogado en todos los derechos de su repre- 
scntada y se le otorgara escritura d su favor, se sus- 
cito el incidente de nulidad de todo lo actuado por 
Pilotto, en el escrito de fs. 57, incidente que fu^ tra- 
mitado y resuelto a fs. 170, por cuyo auto se mando 
tcner por no presentado el escrito de Pilotto de fo- 
jas 55, y se ordeno corrieran los autos segiin su 
estado, resolucion que fu^ confirmada por la Excma. 
Camara A fs. 89, quedando ejecutoriada, y, por lo 
tanto, cumplido lo resuelto a fs. 13 vta. de los autos 
testamentarios de don feugenio Picard. 

Y considerando: 

1^ Que las acciones que tiene un comprador para 
que la cosa comprada le sea entregada, no hay duda 
alguna que pueden venderse y ser cedidas (vdase lo 
que dice el codificador, comentando el art. 1145 del 
Codigo Civil): «nadie contestarfa la cesi6n de la ac 
cion del comprador, aunque no hubiere pagado el 
precio, porque el pago puede hacerlo el cesionario. >^ 

2^ Que, por consiguiente, el Juzgado de Comercio 
ha podido vender las acciones que como tal compra- 
dora tuviere la deudora dofia Maria Picard y las 
rcsoluciones que la jurisdiccion comercial hay a pro- 
nunciado al respecto, no pueden ser objetadas por 
este Juzgado, y d los interesados coiTespondfa haber 
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dcducido sus rcclamaciones ante aquella jurisdiccion. 

3^ Que consta del oficio de fs. 1 y del tcstimonio 
de fs. 30, que don Augusto Baldocco ha comprado 
las aceiones de compradora que tuviese dofia Maria 
Picard en la testamentarfa de su padre don Eug-enio 
Picard. 

4^ Que siendo esto asi, debe eonsiderarse subro- 
gado a dicho Baldoeeo en los derechos de doila Ma- 
ria Pieard, y, por consiguiente, dicho Baldocco tiene 
personeria como comprador que es ahora de esos 
derechos en los autos testamentarios de Picard. 

f)^ Que si bien todo esto es asf, tambi(5n lo es, con 
toda evidencia, que lo que ha comprado dicho Bal- 
docco, segun resulta de los textuales tdrminos del 
oficio de fs. 1, son las aceiones y derechos que dofia 
Maria Picard tiene como compradora, vale decir, las 
aceiones y derechos que dicha sefiora tiene para que 
se le entregue y escriture la finca que ella compro; 
pero de ninguna manera Baldocco ha comprado, se- 
gun los terminos del oficio de fs. 1, el deposito que 
dicha dofia Maria Picard ha hecho a cuenta del 
precio de la finca que compn). Baldocco no ha com- 
prado ese credito que tiene dicha sefiora contra la 
sucesion; solamente se ha subrogado en sus derechos 
de compradora, lo que quiere decir, que el nuevo 
comprador subrogado debe oblar el precio de la com- 
pra, reintegrar a su deudora subrogante en la parte 
de precio que ella consigno; porque otra cosa seria 
enriquecerse con lo ajeno y contravenir a los prin- 
cipios elementales de toda subrogaci6n. El acreedor 
subrogado no puede ejercer los derechos y aceiones, 
sino hasta la concurrencia de la suma que ^1 ha 
desembolsado para la liberacion del deudor (inciso 
F del art. 771 del Codigo Civil). 

6^ Que habiendo este mismo Juzgado fallado en 
la misma fccha, que dofia Maria Picard cs la linica 
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compradora, debe considerarse a Baldocco como el 
verdadero comprador de la casa calle Caridad. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo: que se tenga & don Augusto Baldocco como d 
tal comprador y que fete, en consecuencia, deberd 
oblar dentro del tercero dia en el Banco de la Na- 
cion, el precio total de la compra, debiendo devol- 
verse a doila Maria Picard, del precio oblado, la 
suma que ^sta deposito, sin especial condenacion en 
costas, por no haber m(5rito para ello (art. 221 
del Codigo de Procedimientos). 

Asi lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Ai- 
res, capital de la Republica, fecha uf supra. 

Rep6nganse las fojas. 

Luis M^ndez Paz. 
Ante mf: Jose S. Oderigo, secretario 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, a 19 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos carat ulados don Au- 
gusto Baldocco contra don Eugenio Picard (su su- 
cesion), sobrc compra de acciones y derechos; respecto 
de la sentencia corriente d fs. 94, el Tribunal esta- 
blecio la siguiente cuestion. 

^Es justa la sentencia apelada de fs. 94? 

Practicado el sorteo, resulto que la votacion debia 
tener lugar en el orden siguiente: doctorcs Basualdo, 
Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez, Larroque. 

El doctor Basualdo dijo: 

Como lo establece el Inferior, no puede ser mate- 
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ria de juicio el procedimiento pasado ante el Juez 
de Comercio que se resolvio por la venta judicial 
de los derechos de la ejecutada, a la compra de una 
propiedad raiz en la sucesi6n Picard. 

Pero la controversia sobre la extension que el de- 
mandante pretende dar a esa adquisicion, compren- 
diendo el precio 6 la parte de ^1, que la compradora 
deposit6, es punto distinto, en cuanto se trata de de- 
terminar el objeto de aquel acto jurfdico, es decir, 
cual fud en realidad la cosa 6 derecho enajenado, y 
en tal caso no puede ponerse en duda el ejercicio 
procedente de la jurisdicci6n. 

El Inferior, fundandose en el documento de fs. 1, 
y en el testimonio de fs. 3, ha declarado que lo que 
adquiri6 Baldocco, fueron las acciones y derechos de 
la ejecutada como compradora del inmueble, pero 
que esta adquisicidn no alcanza al deposito que la 
misma verified. 

Opino que este juicio, fundado ademas en dispo- 
siciones expresas de la ley, es exacto, y consulta las 
exigencias de la justicia en el principio de jurispru- 
dencia universal oportunamente citado por el In- 
ferior. 

En consecuencia, mi voto es por la confirmacion 
de la sentencia. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez y 
Larroque, se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

LaRROQUE . — B ASU ALDO . 

Ante mf: Jorge L, Dtipuis, secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 19 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma la 
sentencia recurrida de fs. 94, con costas, a cuyo 
efecto se regulan en 30 pesos los honorarios del 
doctor Isnardi, y en 10 de igual moneda el del pro- 
curador Ferrara. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio Gim6nez. -Carlos Molina 
Arrotea. — JuliAn Gelly. — Al- 
berto M. Larroque. — Benjamin 
Basuai.do. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



CAUSA 21 

SuMARio — /I//?/ ciiando la terc:rfa sea de mejor derecho el 
vencido debe ser condenado en las costas. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argen- 
tina, 6 19 de marzo de 1903, reunidos los sefiores vo- 
cales de la Excma. C^mara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del recur- 
so interpuesto en los autos caratulados don Juan B. 
Luqui, tercerfa de mejor derecho, en el juicio seguido 
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por cl Banco Hipotecario de la Capital contra dofia 
Catalina Righctti, por cobro de pesos, respecto de la 
sentcncia corriente a fs. 105, el Tribunal establecio 
la siguiente cuestion: 

;Es justa la sentencia de fs. 105, en la parte ape- 
la da? 

Practicado el sorteo result6 que la votacion debia 
tencr kigar en el orden siguiente: doctores Gimenez, 
Molina Arrotea, Gelly, Basualdo, Larroque. 

El doctor Gim^nez dijo: 

Consentido el pronunciamiento del Inferior en su 
parte fundamental, unicamente esta en tela de juicio 
el punto referente^ la condenacion en costas y al 
importe de estas. 

En cuanto A lo primero, el Juez se ha limitado a 
aplicar la sancion que terminantemente establece el 
arti'culo 794 del Codigo Civil, y en cuanto a las cos- 
tas, considero que cs equitativa la estimacion de la 
sentencia. Voto por la afirmativa. 

Los doctores Molina iVrrotea, Gell\', Basualdo y La- 
rroque se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termin(5 el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiM^:xEz. — MoLixA Arrotea. — Gelly. 
Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L. Duptds, secretario. 



SENTENCLV 

Buenos Aires, marzo 19 Je 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion deque 
instruye el acuerdo precedente, se confirma, con cos- 
tas, la sentencia de fs. 105 en la parte apelada, fijando- 
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se en 20 pesos los derechos del apodenido Silva 
Bustos. 

Devuc51vanse, rcponiendose los sellos. 

Emilio GiMfeXEZ. — CarlosMolixa Arro- 

TKA.— JULlAX GeLLY. — AlHERTO M. 

Larroque.— BexjamIx Basuai.do. 
Ante mi: Jorge L. Dupuis, secretario. 



CAUSA 22 

SuMARio — Si 1(1 fait a LU)iipli)uiento de Ici ohli^achhi en 
ia cpdca deteniiinada }io es imputable al deiidot\ 
el acrecdor carece de derecho para reclauiar da- 
uns V per//(icio< par jalta de ctunplimiento al 
coutrato. 

AXTECJ'.DEXTES 

( Sculciicia (Ic lusfaifcia ) 
Y vistos: resultando: 

Que a fs. 11 se presento don Mareelino Palaeios 
(hijo), en ivpresentaeion de los seiloivs PLnrique Al- 
church y 0'\ dieiendo: Que en el ano 1S91, sus poder- 
dantes se presentaron ante el Poder Ejeeutivo de la 
Nacion, solieitando la autorizaeion necesaria para 
construir kioseos y min^^itorios en los terrenos que 
se habia ganado al no eon motivo de la eonstrue- 
cion del puerto de la capital; que despues de una 
breve tramitaci6n por ante el Ministerio del Inte- 
rior que estaba a carjjo entoees del departamento 
de Obras Piiblicas, el Poder Ejeeutivo resolvio pa- 
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sar todos los antecedentes de este asunto a la Mu- 
nicipalidad de la Capital, por corresponderle d esa 
jurisdiccion los terrenos de las calles del Puerto; 
que los infbrmes de las oficinas habian sido del todo 
favorables a la concesion, y que el mismo sefior 
Ministro del Interior urgfa a la Intendencia a que 
se construyeran las letrinas por temor a una epide- 
mia que invadiera la ciudad; que la Municipali- 
dad pas6 el asunto a decision del Concejo Delibe- 
rante, quien por dos ordenanzas que se mencionan 
en la escritura que se permite acompafiar en copia, 
autorizo el contrato de construccion y explotacion, 
cuyas bases principales son las siguientes: que sus 
poderdantes se obligan d construir los kioscos en los 
terrenos ganados al n'o y sobre el puerto, donde se- 
fiale la Intendencia, pudiendo explotarlos sus poder- 
dantes en la forma que cl contrato establece; que la 
Intendencia, en cumplimiento del contrato fijo 21 
puntos repartidos cn la Darsena Sud y diques nu- 
meros 1 y 2, que solo en aquel momento estaban li- 
brados al servicio publico, de los cuales se constru- 
yeron 13 kioscos, no pudi^ndose construir los otros 
ocho por razones divcrsr.s e indcpendientes de la vo- 
luntad de sus mandantes; que el Concejo Deliberan- 
te sanciono la prorroga mediante la ordenanza que 
en testimonio tambidn acompafia, ordenandose en 
consecuencia a la oficina tdcnica municipal la prose- 
cucion de los trabajos tan pronto como hubieran des- 
aparecido los inconvenientes que habian dado mo- 
tivo a la suspension del plazo; que desaparecidos los 
inconvenientes que motivaron la suspension de pla- 
zo establecido en el contrato, la oficina tdcnica mu- 
nicipal, de acuerdo con la Intendencia y sus poder- 
dantes, fijo nuevos puntos en los diques nums 3 y 4 
y Darsena Norte en niimero de trece mas, que con los 
construfdos y los ocho que faltaban construir, de la pri- 
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mera serie y los trece que se ordenada construir ademas 
sefialados con circulos de Imeas rosadas; que el mis- 
mo dia que firmaba el piano a que ha hecho refe- 
renda, se modificaba tambidn el tipo del kiosco, de 
conformidad al piano que original y suscrito por el 
ingeniero Morales, se permite acompafiar; que esas 
modificaciones, es decir, la ampliacion de puntos y 
el nuevo tipo proyectados, fueron aprobados por la 
Intendencia por decreto de fecha 19 de julio de 
1897, debiendo requerirse previamente la conformi- 
dad de los interesados con las modificaciones que 
proyecta el Departamento de obras publicas, las cua- 
les aceptaba la Intendencia; que por decreto de v3 de 
setiembre del mismo afio, la Intendencia aprob6 nue- 
vamente las modificaciones y fijd los plazos para la 
construccion de los kioscos; que mientras todo esto 
ocurria y con fecha 21 de marzo del 96, el Ministro 
de Hacienda dictaba un decreto por el que se de- 
claraba caducas las concesiones de terreno acorda- 
das en el puerto de la Capital, por otra autoridad 
que no fuese el Ministerio de Hacienda; que d pe- 
sar de los esfuezos hechos por sus poderdantes pa- 
ra que la Municipalidad cumpliera el contrato dando- 
les posesion de los terrenos fijados para construir 
los kioscos, nada han podido conseguir, manteni^n- 
dose la Municipalidad en una inaccion tan perjudi- 
cial d los intereses de sus representados, que les 
obliga a ocurrir en demanda de justicia por el cum- 
plimiento del contrato; que sus mandantes habian 
celebrado contrato para la provision del capital ne- 
cesario para la construccion de los kioscos, contrato 
que han tenido que rescindir mediante una indem- 
nizaci6n; que los constructores que habfan acumula- 
do materialcs para una obra de esa importancia, 
tambi^n reclaman los perjuicios ocasionados por 
trcs afios de inaccion T de p^rdidas efectivas en el ma- 
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tcrial que dcbfan emplcar; que sus poderdantes tam- 
bien cn una acci6n y actividad constante durante tres 
afios, con abandono de sus propios negocios para 
attnder reclamos justisimos que caian en un deplo- 
rable vacfo, ban tenido que sufrir perjuicios eviden- 
tes. los que, unidos a los anteriormente expresados, 
ascienden a una suma de 110,000 pesos moneda 
nacional, que dcbe ser tambien condenada la Mu- 
nicipalidad a satisfacer a sus poderdantes en calidad 
de dafios y perjuicios por la inejecucion del contra- 
to durante el tiempo transcurrido; que recordando 
que las convencionts hechas en los contratos, for- 
man para las partes una regla a la cual deben de 
somettrse como a la ley misma, sus poderdantes 
ocurren a fin de que se obligue a la Municipalidad 
A someterse a lo que por contrato con sus repre- 
sentados se ha comprometido, entregando dentro de 
un plazo perentorio los terrenos correspondientes, 
segun se indica en el piano aprobado; que la mora 
en el cumplimiento de la obligacion por parte de la 
Municipalidad esta demostrada, y que, le basta para 
ello referirse a los expedientes administrativos que 
sus poderdantes ban tenido que scguir en tramitacio- 
nes largui'simas y sin resultado; que por otra parte, 
el art. 512 del Codigo Civil establece: que la culpa 
del deudor en el cumplimiento de la obligacion, con- 
siste en la omision de aquellas diligencias que exi- 
giese la naturaleza de la obligacion y que corres- 
pondicsen A las circunstancias de las personas, del 
tiempo y del lugar. Termina pidiendo que en opor- 
tunidad se condene a la Municipalidad a cumplir el 
contrato, se fije y se d^ posesion de los terrenos 
del puerto, y en caso de no cumpLirlo, a resarcir 
a sus poderdantes de los dailos y perjuicios (5 inte- 
reses que la inejecucion de la obligacion les causa 
por su dolo, durante el termijio del contrato, el que 
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sera fijado por ^rbitros y a pagar a sus poderdan- 
tes en calidad de dafios y perjuicios ya producidos 
la suma de 110,000 pesos, todo con costas. » 

Conferido traslado de la demanda por decreto de 
fojas 15 vta., lo evacuo A fs. 23 don Pedro Diana, en 
representacidn de la Municipalidad. diciendo: Que por 
las consideraciones que expone, se rechace la injus- 
tificada demanda, imponiendo a los actores las cos- 
tas del juicio; que ante todo debe observ^ar que los 
demandantes, que manifiestan recordar que las conven- 
ciones hechas en los contratos, forman para las partes 
una regla a la cual deben someterse como a la ley 
misma, debieran recordar tambien antes de iniciar 
este juicio ante los tribunales, que el art. 21 del con- 
trato por ellos presentado, disponia: que todas las 
cuestiones que pudieran suscitarse entre la Munici- 
palidad y los sefiores Alchurch y serian resueltas 
administrativamente, salvo el recurso que acuerda 
la ley org^nica; que la Municipalidad se encontrd 
en la imposibilidad de entregar los terrenos para 
los kioscos, porque un decreto del Ministerio de Ha- 
cienda de fecha 21 de marzo de 18^>'6, declaraba 
caducas las concesiones de terreno acordadas en el 
puerto de la capital por otra autoridad que no fuera 
el Ministerio de Hacienda, y esa imposibilidad fu^ 
perfectamente reconocida por los concesionarios; por- 
que, lejos de demandar entonces a la Municipalidad 
como lo hacen ahora por cumplimiento de contrato 
y por daftos y perjuicios, iniciaron gestiones ante 
ese Ministerio, para que no se comprendiera la con- 
cesion obtenida en los terminos de dicho decreto; 
que la Municipalidad se encuentra dispuesta i dar 
la posesion solicitada, y que la resolucidn del Minis- 
terio de Hacienda fue un caso de fuerza mayor, aje- 
no completamente a la voluntad de su representada; 
que la Municipalidad no csta obligada a abonar suma 
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alguna a los demandantes en concepto de indemni- 
zacidn por los perjuicios que pretenden sufrieron a 
consecuencia de haberse encontrado imposibilitada 
aqu^Ua ^ entregar antes de marzo 27 del aflo 1899, 
los terrenos cje que se trata; que el art. 513 del 
C6digo Civil, establece: que el deudor no sera res- 
ponsable de los dafios € intereses que se originen al 
acreedor por falta de cumplimiento de la obligacidn, 
cuando ^stos resultaren de caso fortuito 6 fuerza ma- 
yor, d no ser que el deudor hubiera tornado d su 
cargo las consecuencias del caso fortuito 6 dste hu- 
biese ocurrido por su culpa. Niega sean de aplicacidn, 
en el caso suh-jiidicey las disposiciones legales citadas 
por los demandantes; niega tambidn que los perjui- 
cios que dicen estos haber sufrido, puedan imputarse 
a culpa 6 negligencia de la Municipalidad, y que, en 
caso de existir, niega que Ueguen ^ la suma que se 
pretende cobrar. 

Recibida la causa d prueba por decreto de fs. 34, 
se ha producido por las partes, la que expresa el 
certificado de fs. 36. Hecho saber dste ^ los efectos 
del art. 213 del C6digo de Procedimientos, se pre- 
sentaron los alegatos de fs. 181 y 191. A fs. 198 
vuelta, se Uamaron autos para sentencia. 

Y considerando: 

La Municipalidad, al evacuar el traslado de la de- 
manda, ha reconocido expresamente, la celebracidn 
del contrato, y manifestado categdricamente que es su 
voluntad y deseo cumplir las obligaciones que dicho 
contrato le impone, asi como tambidn que esta dis- 
puesta a hacer entrega y dar posesion de los terrenos 
en que deben ubicarse los kioscos que aiin falta cons- 
truir, cuando esa entrega le sea requerida por la 
sociedad demandante. 

Ante esa manifestacidn expresa y categdrica, la 
cuestidn sobre el cumplimiento de dicho contrato 
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debe descartarse del presente juicio, y asf lo reco- 
noce tambi^n la parte actora al alegar sobre el m^- 
rito de la prueba producida. 

De consiguiente, las linicas cuestiones que corres- 
ponde plantearse y resolver, son las que se relacio- 
nan con la indemnizacidn de daflos y perjuicios exi- 
gida por el demandante, es decir, si la Municipalidad 
ha incurrido en mora con respecto & la entrega de 
los terrenos; si es culpable de la falta de dicha en- 
trega; si esta en la obligacion de indemnizar el dafio 
6 perjuicio que se hubiese ocasionado & la parte ac- 
tora; si se ha probado por ^sta haber sufrido daflo 6 
perjuicio y su monto, en caso afirmativo. 

Ante todo, es menester tener presente, con res- 
pecto i la mora que se ha reconocido expresamente 
por la parte demandante, que inmediatamente de 
celebrado el contrato la Municipalidad procedio a in- 
dicar los sitios 6 parajes en que deWa efectuarse la 
construccion de los kioscos y & entregar los terrenos 
respectivos, lo que evidencia que en un principio no 
hubo demora alguna por parte de la Municipalidad 
para el cumplimiento del contrato celebrado con 
Alchurch y C^. 

Con posterioridad sobrevinieron inconvenientes no 
imputables & la Municipalidad para la continuacidn 
de las obras, y as! lo ha reconocido expresamente 
la parte actora en su escrito de demanda, como lo 
reconocid tambi^n con anterioridad a la incoacidn 
del presente juicio al solicitar la suspensi6n del plazo 
fijado en el contrato para la terminaci6n de los kios- 
cos, el que le fu^ acordado y concedido por orde- 
nanza del Concejo Deliberante, segiin manifestacidn 
expresa de Alchurch y C^"^ y nota-comunicacidn agre- 
gada a fs. 7 de estos autos. 

Surgieron en marzo de 1896, como lo confiesa el 
actor y est^ probado en autos, nuevos inconvenien- 

Clvll-Tomo 161 17 
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tes para la continuaci6n de las obras, motivados por 
el decreto del Poder Ejecutivo de fecha 21 del mes 
citado, que declaraba caducas las concesiones de te- 
rrene acordadas por otra autoridad que no fuese el 
Ministerio de Hacienda. 

No consta en autos que Alchurch y reclamaran 
6 exigieran judicial 6 administrativamente de la Mu- 
nicipalidad, la entrega de los terrenos para los kios- 
cos que aiin faltaba construir, y, por lo contrario, de 
su propia manifestacidn en el escrito de demanda, 
as! como tambi^n del expediente respectivo agregado 
como prueba, resulta: que Alchurch y iniciaron 
gestiones ante el Poder Ejecutivo de la Naci6n por 
intermedio del Ministerio de Hacienda, reconociendo 
la autoridad jurisdiccional de dicho Poder para que 
se declarara que en el mencionado decreto no estaba 
inclufda la concesi6n que les habi'a sido hecha por 
la Municipalidad, y por decreto del Poder Ejecutivo 
de 27 de marzo de 1899 se resolvio reconocer el 
contrato celebrado por Alchurch y C^, fijando el nii- 
mero de kioscos en los establecidos y a concluirse. 

No se ha probado tampoco en estos autos que 
durante la substanciaci6n del reclamo hecho por Al- 
church y ante el Poder Ejecutivo, ni aun despu^s 
de dictado el decreto de fecha 27 de marzo de 1899, 
se requiriera de la Municipalidad, ni se le interpelara 
para la entrega de los terrenos, hasta que se inicid 
el presente juicio. 

El Intendente Municipal no ha reconocido ni con- 
fesado el hecho, negado por la Municipalidad al eva- 
cuar el traslado de la demanda; al testigo- Andreu 
solo le consta por dicho del mismo actor; el testigo 
Rodriguez afirma constarle ese hecho por haber es- 
tado al habla con Alchurch y y haber visto con 
ese objeto al seflor Morales y al intendente Pinedo; 
pero su declaracidn no puede tomarse en cuenta. 
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con el objeto de comprobarlo, pues mismo reconoce 
ser acreedor de los actores; tiene interns en que el 
resultado de este juicio sea favorable a la parte ac- 
tora; el testigo Gorgonio Ramirez nada sabe sobre 
ese particular; Santa Coloma expresa ser cierto ese 
hecho, pero no da la razon de su dicho, y en cuanto 
al testigo Morales, no hace afirmacion alguna con 
respecto a la mencionada interpelacion. 

Esas son todas las diligencias producidas por la 
parte actora para probar la mora imputada a la Mu- 
nicipalidad, y basta un ligero analisis de ellas para 
convencerse de que no se ha probado por la parte 
actora, que exigiera 6 requiriera de la Municipalidad 
con anterioridad a la iniciacidn del presente juicio, 
y con posterioridad a la fecha del decreto del Poder 
Ejecutivo de 21 de marzo de 1896, la entrega de 
los terrenos para la construccion de los kioscos, 
siendo de notar, ademas, que en el caso en que se 
hubiera hecho tal reclamo administrativamente, por 
escrito ante la Intendencia Municipal como corres- 
pondi'a, no se hubiera silenciado ese hecho por el 
demandante, pues su prueba habria importddo la 
comprobacidn plena de su afirmacion. Ademas, la 
Excelentisima Camara ha resuelto en la causa 23, 
tomo pdgina 321, serie 1^, que la accion por 
daflos y perjuicios, aun en el caso de mora, no pro- 
cede cuando ^sta proviene de causa extrafia no im- 
putable al deudor, y eso es, precisamente, lo suce- 
dido en el presente caso, pues como se demostrara al 
tratar de la cuesti6n relativa & la culpa imputada a 
la Municipalidad, los terrenos no fueron entregados 
por causa extrafia al demandado, con anterioridad a 
la ftcha del decreto del Poder Ejecutivo de fecha 27 
de marzo de 1899. 

No se ha comprobado tampoco por la parte actora, 
como era su deber (ley 1^, titulo 14, Partida 3^), que 
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la entrega de los terrenos no se efectuara por culpa 
exclusiva de la Municipalidad^ y basta para demostrar 
lo contrario, tener en cuenta las manifestaciones he- 
chas en el escrito de demanda, en el que se reconoce 
que esa entrega no la efectuo la Municipalidad a 
causa y como consecuencia del decreto dictado por 
el Poder Ejecutivo de la Nacion, que declaraba ca- 
ducas las concesiones de terreno acordadas en el 
puerto Madero por otra autoridad que no fuera ei 
Ministerio de Hacienda; igual reconocimiento resulta 
de las posiciones formuladas al Intendente Municipal 
(segunda pregunta del pliego de fs. 50) y del inte- 
rrogatorio para el testigo Morales, pregunta quinta, 
fojas 103. 

Ademas de la prueba producida por la parte ac- 
tora, testimonio de fs. 83 y del expediente agregado 
d fs. 130 a pedido del demandado, resulta que la 
causa de haberse suspendido por la Municipalidad 
la entrega de los terrenos para la construccion de 
los demas kioscos, fu^ el decreto dictado por el Poder 
Ejecutivo con fecha 21 de marzo de 1896, que dej6 
sin efecto las concesiones hechas para la instalaci6n 
de kioscos por otras autoridades que no fuera el Mi- 
nisterio de Hacienda. 

Segiin disposicion del art. 511 del Codigo Civil, 
el deudor de la obligacion es responsable de los da- 
fios ^ interests, cuando por culpa propia ha dejado 
de curnplirla; pero donde no hay un hecho legalmente 
imputable no hay culpa. 

En el caso en cuestion, la causa que imposibilito 
por cierto tiempo la entrega de los terrenos, no es 
imputable d la TVIunicipalidad, sino al Poder Ejecutivo 
de la Nacion; el decreto dictado por este era comple- 
tamente ajeno a la voluntad de la Municipalidad, y 
por lo tanto no puede atribuirse A culpa de ^sta; no 
puede imputarsele la demora en la entrega de los 
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tcrrenos para la construccidn de los kioscos cn el 
puerto Madero; ante ese decreto del Poder Ejecu- 
tivo la Municipalidad se encontr6 en la imposibilidad 
de hacer dicha entrega hasta que se dicto el de 
fecha 25 de mayo de 1899, y con posterioridad a 
esta fecha, si dicha entrega no se efectuo, fu^ debido 
d que no se requirio por Alchurch y C^, como se 
ha demostrado al tratar la cuestidn de la mora en 
consideraciones anteriores. 

La parte actora, ademas, en el escrito en que alega 
sobre el m^rito de la prueba producida, hace igual 
reconocimiento con respecto al hecho en cuestion, 
despufe de citar el precepto constitucional que atri- 
buye al Presidente de la Nacion la direccion inme- 
diata y local de la capital de la Nacion, como el que 
atribuye al Congreso de la Nacion, la legislacion ex- 
clusiva en todo el territorio de la Capital y de refe- 
rirse a la ley de organizacion del Poder Municipal, 
agrega que asi se comprende, como el Poder Ejecu- 
tivo ordena ^ su vez a la Intendencia, amplfa 6 res- 
tringe sus atribuciones, y sin ir mas lejos dicta, como 
en este caso, el decreto de 1891, que les da jurisdic- 
cidn a las secciones del Puerto, para quitdrsela poco 
despu^s por el decreto de 21 de marzo de 1896 para 
reconocerla en parte por el de 1898, y para restrin- 
gir la interpretacion del contrato por el de 27 de 
marzo de 1899. 

Pero aun admitiendo que hubiera incurrido en 
mora la Municipalidad d que fuera culpable de la 
falta de entrega de los terrenos, — lo que la haria pa- 
sible de la indemnizacion de dafios y perjuicios, — 
para que prosperase la demanda debio comprobarse 
plenamente los ocasionados por tales hechos, y esa 
prueba no se ha producido en estos autos. 

La declaracidn del testigo Andreu, no es bastante 
para probar por si sola el hecho de la celebraci6n 
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del contrato que el indica en el interrogatorio de 
fojas 77, ni la indemnizacion que se afirma se le 
acordo por su rescision, y no es Idgico presumir 
que contrato de tal importancia no se hiciera por 
escrito. 

Por otra parte, el contrato se dice celebrado en 
el afio 1897, con posterioridad al decreto del Poder 
Ejecutivo de fecha 21 de marzo de 1896, que de- 
jaba sin efecto la concesidn acordada por la Muni- 
cipalidad, del que tuvieron conocimiento inmediato 
Alchurch y C^, y aparece asimismo celebrado con 
anterioridad al decreto fecha de 26 de marzo de 1899 
que reconocio el mencionado contrato, con respecto 
linicamente a los kioscos establecidos y a concluirse. 

La celebracion de ese contrato en la fecha que 
se indica, dados los hechos producidos y enunciados, 
acusaria una grave impremeditacion por parte de 
Alchurch y y su rescisi6n, ni los perjuicios que 
^sta hubiese podido ocasionar, aun suponiendo su 
existencia, puede imputarse a culpa de la Municipa- 
lidad, ni feta debe ser responsable de tales hechos 
y sus consecuencias. 

La declaracidn de Rodriguez, ademas de ser sin- 
gular sobre los hechos cuya existencia afirma, no 
merecen fe en el presente juicio, pues como ya se 
hizo notar con anterioridad, se reconoce acreedor de 
los demandantes y tener interns en que la resolucion 
sea favorable a la parte actora. 

Por otra parte, no bastaria para obligar & la Mu- 
nicipalidad A resarcir la suma que se dice conveni- 
da por rescision del contrato con Rodriguez; aqu^lla 
s61o estarfa obligada & indemnizar los dafios y per- 
juicios que esa rescision hubiera ocasionado i Rodri- 
guez, y en estos autos ni siquiera se ha hecho men- 
cion de dichos dafios; el solo reconocimiento de 
Alchurch y de la existencia de talcs perjuicios y el 
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hecho de fijarse por fetos en 50,000 pesos moneda 
nacional la suma a abonarse como indemnizacion de 
aqu^Uos, no obliga a la Municipalidad a su reconoci- 
miento y pago. 

El testigo Gorgonio Ramirez ignora si se rescin- 
dio el contrato con Rodriguez previo pago de una 
indemnizacion de 50.000 pesos moneda nacional, y 
por otra parte, el testigo se declara tfo de uno de 
los socios que constituyen la sociedad demandante; 
le comprende la tacha del inciso P del art. 207 del 
Codigo de Procedimientos, y, por ultimo, el testigo 
Santa Coloma s61o declara constarle que se celebrd 
un arreglo con Rodriguez, sin recordar, por no ha- 
ber actuado en ello, el monto de la indemnizacion 
fijada, y ademas no da razdn alguna de su dicho; su 
declaracidn, por lo tanto, no tiene valor alguno, con 
arreglo A lo dispuesto en los arts. 193 y 213 del C6- 
digo citado. 

Por estos fundamentos, fallo en definitiva el presente 
juicio: absolviendo & la parte demandada, sin costas, 
por encontrar m^rito bastante que hace aplicable en 
el caso presente la excepcion a la regla general es- 
tablecida por el art. 221 del Codigo de Procedi- 
mientos. 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en la sala de 
mi despacho, en Buenos Aires, d 1^ de octubre del 
afio 1901. 

Repdnganse las fojas. 

Benjamin Williams. 
Ante mi: Alberto M, Rodrtgues, secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, d 19 de marzo de 1903, reunidos los sefiores 
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vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados don En- 
rique Alchurch y contra la Municipalidad de la 
capital, sobre cumplimiento de un contrato € indem- 
nizacidn de daflos y perjuicios; respecto de la senten- 
cia corriente a fs. 200, el Tribunal establecid la si- 
guiente cuestidn: 

^Es justa la sentencia de fs. 200? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Basualdo, Larroque, Gimdnez. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

La Municipalidad de la Capital celebrd con los se- 
fiores Enrique Alchurch y C^ el contrato testimonia- 
do de fs. 1, por el que se les concede el derecho de 
construir y explotar edificios para letrinas y mingi- 
torios publicos en las calles y plazas del puerto, bajo 
las bases y condiciones alli estipuladas. 

Dicen los concesionarios, que despues de haber 
fijado los puntos en que debian repartirse algunos de 
ellos, sobrevinieron inconvenientes que motivaron la 
suspension del plazo establecido en el contrato, pero 
que, desaparecidos ^stos, las oficinas t(5cnicas seflala- 
ron nuevas ubicaciones hasta completar el niimero 
de 34 kioscos. 

Mientras esto ocurria, el Ministerio de Hacienda, 
con fecha 21 de marzo de 1896^ y sin tener facultad 
para ello, dicto un decreto declarando caducas las 
concesiones de terrenos acordadas en el puerto, por 
otras autoridades que no fuese el mismo Ministerio. 

La Municipalidad se neg6 entretanto A hacerle 
entrega de los terrenos para las instalaciones respec- 
tivas, lo que no ha podido obtener hasta la fecha, a 
pesar de los esfuerzos realizados, siendo en su m^rito 
que entablan demanda contra dicha corporaci6n para 
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que sea condenada en oportunidad & cumplir el con- 
trato, y, en su defecto, a resarcirles los dafios y per- 
juicios que su inejecucion les irrogue y a pagarles 
por este mismo concepto los ya producidos que es- 
timan en 110,000 pesos moneda nacional. 

En la contestacidn & la demanda, la Municipalidad 
declara categoricamente que esta dispuesta desde la 
fecha del decreto de 27 de marzo de 1899 a dar a los 
demandantes la posesidn que solicitan. 

El Juez inferior despu^s de dejar constancia expresa 
de esta conformidad, en su primer considerando, 
agrega que ante la manifestacion de la Municipalidad, 
la cuestidn sobre cumplimiento de dicho contrato 
debe descartarse del juicio, como asf lo reconoce 
tambi^n la parte actora al alegar sobre el m^rito de 
la prueba producida (v^ase fs. 181). 

El Juzgado absuelve a la Intendencia de la deman- 
da, fuera de lo relativo a los dafios, por considerar, 
segun se desprende de los t^rminos de su pronun- 
ciamiento, que la conformidad prestada para la entrega 
de los locales expresa y categdrica como asi la cali- 
fica, eliminando el punto de la controversia, hacia 
innecesaria toda referenda a dl en la parte disposi- 
tiva del fallo. 

Pienso que el Inferior no ha estado en la obliga- 
cidn de pronunciarse sobre este punto, desde que la 
conformidad de la Municipalidad hacia desaparecer 
la controversia al respecto. Carece, por lo tan to, de 
fundamento el recurso de nulidad. 

Pasando al fondo de la cuestidn, muy breves con- 
sideraciones he de aducir para demostrar la justicia 
del fallo apelado. 

La sentencia plantea como cuestiones fundamenta- 
les, si la Municipalidad ha incurrido en mora con res- 
pecto a la entrega de los terrenos y si es culpable de 
la falta de dicha entrega. Ambas cuestiones las re- 
suelve negativamente. 
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Los motives que tiene en vista para expedirse en 
este sentido, son en un todo arreglados a las cons- 
tancias del expediente. 

El apelante sostiene, que no obstante haber apro- 
bado la Intendencia en setiembre de 1897 los nuevos 
pianos y las ubicaciones correspondientes, surgieron 
otra vez entorpecimientos para la entrega de los lo- 
cales, negandose por su parte a cumplir el contrato. 

Pero es el caso, que estos entorpecimientos y di- 
ficultades no provenian ni son imputables A la Mu- 
nicipalidad, no habiendolo desconocido los mismos 
demandantes, como resulta de su presentaci6n al Mi- 
nisterio de Hacienda (28 de diciembre de 1897) en 
la que, aludiendo ^ la orden dada por la Intendencia 
para la construccion de los kioscos y a la urgencia 
de terminar las obras, solicitan una pronta resolu- 
cion a sus anteriores peticiones. 

En el mismo escrito de demanda se dice que fu^ 
el Ministerio de Hacienda quien, sin autoridad para 
ello, declar6 caducas las concesiones acordadas en 
el puerto, lo que origin6 un reclamo de la misma 
emprcsa demandante, el cual se hizo al Ministerio 
del Interior, ante el cual se habi'a iniciado el asunto. 

De cstos antecedentes resulta la imposibilidad de 
hecho para la parte demandada y por causas que 
excluyen toda responsabilidad legal para ella de ha- 
cer entrega de los terrenos a los seflores Alchurch 
y C^, como tambi^n que ^stos lo entendieron asi al 
gestionar directamente del Poder Ejecutivo la revo- 
cacidn de esos actos. Esta situacidn de irresponsabi- 
lidad para la corporacion Municipal se afirma aun 
m^s en presencia de las protestas de los demandan- 
tes, formuladas, no contra sus procedimientos, sino 
contra los procedimientos del Ministerio, A todo lo 
que debe agregarse por la indiscutible trascendencia 
que tiene en razon de los hcchos alegados por la 
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misma parte actora, lo resuelto por el decreto de 
tojas 151 y las consideraciones que le sii*ven de 
fundamento. 

Ahora bien: ^cuales son los" actos posteriores a 
este decreto (remitido con nota especial a la Intenden- 
cia para su conocimiento) que demuestre la resisten- 
cia de la Municipalidad para la entrega de los terre- 
nos? Este voluminoso proceso no constata ninguno, 
y los mismos antecedentes que relacionan los recu- 
rrentes a fs. 231, ponen de manifiesto que se pueden 
sefialar hechos y procedimientos irregulares 6 aten- 
tatorios al derecho de los sefiores Alchurch y C^, en 
ningiin momento serian imputables a las autoridades 
municipales, sino al Poder Ejecutivo (3 a las repar- 
ticiones que de ^1 dependen. 

Los actos de coacci(5n del poder central, no pueden 
considerarse como propios de la Municipalidad, como 
lo sostienen los demandantes, sin alterar los principios 
fundamentales de nuestro sistema de Gobierno, y 
cuando el jefe del Estado, como el Congreso, ejercen 
ademas de las funciones ejecutivas y legislativas de 
la Republica, las de gobierno y legislativa local, y 
cuando el Intendente, aunque con atribuciones pro- 
pias, es un funcionario derivado del poder general 
(v^ase fs. 232). 

En cuanto a las costas, que ha motivado la apela- 
ci6n de fs. . no ha existido m^rito para imponerlas, 
dada la naturaleza de las cuestiones controvertidas. 

Mi voto es, de consiguiente, por la afirmativa. 

Los doctores Basualdo, Larroque y Gim^nez, se 
adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Larro- 
que. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L. Dtipuis, secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 19 de 1903. 

Y vistos: atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
todas sus partes la sentencia de fs. 200. 

Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfiNEz. — Carlos Molina Arro- 
TEA. — Alberto M. Larroque. — Ben- 
jamin Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dtipuis, secretario. 



CAUSA 23 

SuMARio — El precio de la asistencia facultntiva debe ser de- 
ter minado por el Consejo Nacional de Higieue 
con arreglo d la detenninada en la sentencia. 



Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos, de los que resulta: 
P Que a fs. 2, se presenta el doctor Luis Alva- 
rez, entablando formal demanda, por cobro de hono- 
rarios medicos, contra don Juan Bacigaluppi. Dice 
que el dia 23 de diciembre, d las 12 meridiano, le 
fueron requeridos sus servicios como especialista en 
enfermedades de sefioras, y para asistir ^ su esposa, 
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por el seflor Bacigaluppi; que para facilitar el parto 
practic6 la operacion llamada « inversion pod^lica», 
la extraccion de los anexos y curacidn necesaria, 
empleando dos horas y media; que atendiendo su 
clientela particular, de una a tres, tuvo que dedicar 
su tiempo d la citada- operaci6n, abandonando su 
consultorio; que lo obliga a dar este paso el no ha- 
ber conseguido el pago de lo adeudado, a pesar de 
las gestiones extrajudiciales practicadas. 

2^ Que corrido traslado de la demanda, la evacuo 
don Juan A. Bacigaluppi a fs. 5. Dice: que el dia 
domingo, 22 de diciembre del afio 1901, estando con 
su sefiora, enferma de parto, el medico y la par- 
tera que la asistfan le indicaron la conveniencia 
de llamar en consulta a otro facultativo; que sien- 
do un modesto empleado, sin otros recursos que 
su sueldo, no quiso solicitar los servicios de un 
medico particular y que se dirigi6 a la Casa de 
Maternidad y al Hospital de Clinicas en demanda 
de medico, y no encontrandolo ni en una ni en otra 
parte, se dirigio al hospital San Roque, y como alU 
los hubiera dejo su direcci6n, dirigi^ndose a su 
casa, donde a los pocos momentos llego el doctor 
Alvarez; sostiene que es inexacto que el doctor Al- 
v^arez haya estado al lado de la paciente todo el 
tiempo que se pretende en la demanda; que es in- 
exacto que haya el demandante efectuado una ope- 
racion; que solo intervino en los cuidados finales del 
parto; que no fu^ quien extrajo los anexos, ni 
quien hizo la curacion consiguiente, y que fu^ el 
dia 22 el del parto y no el 23; y, por ultimo, que 
(51 no solicito los servicios del doctor AK^arez en su 
domicilio particular, sino en el hospital; que reque- 
rido por ei cobrador del referido medico para que 
abonara una cuenta de 250 pesos por los trabajos 
practicados, le pidio se los rebajara A cien; que esa 
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es la unica gesti6n que se ha hecho para cobrarle. 
Pide que se tenga presente que ha ofrecido cien pe- 
sos como pago de los servicios practicados. 

3^ Que abierta la casa a prueba, se produjo la 
que expresa el certificado del actuario de fs. 33 
vuelta^ habiendo alegado las dos partes. 

Y considerando: 

Que el demandado reconoce la asistencia profesio- 
nal, prestada por el actor, si bien no esta conforme 
con la duracion ni con la importancia que se le atri- 
huye^ alegando tambi^n que, con anterioridad a la 
demanda, se le pas6 una cuenta por menor valor del 
que en ella se pretende. 

Que los serAdcios cuyo pago se demanda, a mis 
de estar probados por la confesidn que hace el de- 
mandado en su escrito de fs. 5, lo estan por las de- 
claraciones de los testigos don Pacffico Paulicci y 
don Manuel Castro Feijo, quienes, declarando a fo- 
jas 14 vta. y 16 vta., respectivamente, afirman que 
el doctor Alvarez asistid en el parto a la esposa del 
demandado, practicando a la paciente la operacion 
llamada « inversion podilica», con la cual se salv6 
A I'd madre y al hijo; que los servicios del doctor 
iVlvarez fueron solicitados person almente por el se- 
fior Bacigaluppi, y, por ultimo, que este manifesto 
despu^s su agradecimiento porque el doctor Alvarez 
habfa salvado la vida a su esposa y a su hijo. 

Que siendo los servicios cuyo pago se demanda de 
la profesion del demandante, doctor Alvarez, tiene 
6ste derecho para exigir el precio de ellos, aunque 
ninguno se haya ajustado, debiendo, en este caso, 
ser determinados por arbitros (art. 1627 del Codigo 
Civil). 

Que tratandose de honorarios mddicos, y atenta la ju- 
risprudencia uniformemente establecida por la Excma. 
Camara de Apelaciones en lo Civil sobre el parti- 
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cular, ellos deben ser regulados por el Departamento 
Nacional de Higiene. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando a don 
Juan Bacigaluppi a pagar al doctor Luis Alvarez, 
por los honorarios que le cobra en este juicio, la 
suma que fije el Departamento de Higiene, d cuya 
reparticidn se remitira este expediente, ejecutoriada 
que sea esta sentencia; sin costas, por no haber m^- 
rito suficiente para imponerlas. 

Inscribase en el libro respectivo y notiffquese A 
las partes, previa reposici6n del papel. 

Sentenciando en definitiva, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, a 14 dfas del mes de 
octubre de 1902. 

MatIas E. Godoy. 
Ante mf: Alfredo Mendoza, secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, a 21 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados doctor Luis 
Alvarez contra don Juan Bacigaluppi, por cobro de 
pesos; respecto de la sentencia corriente d fs. 45, el 
Tribunal estableci6 la siguiente cuesti6n: 

£Es justa la sentencia apelada de fs. 45? 

Practicado el sorteo resulto que la votacion debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Basualdo, 
Molina Arrotea, Gelly, Gimenez, Larroque. 

El doctor Basualdo dijo: 

Los servicios profesionales del actor, ban sido re- 
conocidos en parte por el demandado; pues este des- 
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conoce los hechos en cuanto al tiempo empleado en 
el servicio, y en cuanto A que ^ste mismo no tuvo 
la extensi6n que el actor le atribuye. Observa, tam- 
bi^n, que el precio que cobra el doctor Alvarez, es 
mu}^ superior al de la cuenta que el mismo le paso. 

La prueba producida por una y otra parte ha de- 
jado establecido que el servicio {u6 solicitado por 
el demandado y que el actor lo verifico en una ope- 
racion llamada «inversi6n podalica»; que este traba- 
jo dur6, mas 6 menos, una hora, segiin se deduce 
de los distintos testimonios, y principalmente del del 
doctor Paulucci, que por las circunstancias de su in- 
tervencion y su caracter de facultativo, debe tenerse 
presente con preferencia. 

En cuanto al precio cobrado particularmente por 
el actor, el doctor Paulucci afirma que fu^ de 300 
pesos moneda nacional, mientras que dofia Angela 
B. de Buenavera, expresa que fu^ de 200. El actor, 
al formular esta demanda ha fijado la cantidad de 
600 pesos. 

No resulta, pues, justificado el precio, pero aunque 
lo hubiera sido en su fijacion por el actor, siempre 
resultaria que el demandado no acept6, quedando, 
por consiguiente, para ser determinado en la forma 
que la ley establece. 

Por lo mismo, carece de importancia el precio que 
el actor establece en la demanda. 

En consecuencla, mi voto es por la confirmacion 
de la sentencia, con declaracion de que el trabajo 
del doctor Alvarez, que debe estimar el Consejo de 
Higiene es la llamada <inversk5n podalica>^, y en 
cuya operacidn empleo una hora de tiempo. 

Por lo que respecta al recurso sobre omision de 
costas al demandado, pienso que el Inferior ha he- 
cho justa aplicacion de la facultad que confiere el 
Cddigo de Procedimientos; y atenta la modificacidn 
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de la sentencia & que antes me he referido, opino 
que en esta instancia tampoco precede la condena- 
ci6n en costas. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez y 
Larroque se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
— Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 21 de 1903. 

Y vistos: atento el resultado de la votacidn de que 
instruye el acuerdo precedente, se confirma la sen- 
tencia apelada de fs. 45, con declaracion de que los 
servicios del actor que deben estimarse, consisten en 
el trabajo li operacidn denominada « inversion po- 
dalica», Uevada d cabo con ^xito en el tiempo de 
una hora, sin especial condenacidn en costas. 

Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — Carlos Molina 
Arrotea . — JuliAn Gelly. — Al- 
berto M. Larroque. — BenjamIn 
Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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CAUSA 24 

SuMARio — P Para que el mandato se considere gratuttOy 
debe resultar expresamente estipiilado en el con- 
trato.—2^ Fijada al mandatario la siima que. 
libre de gastos^ debe entregar al mandante, el ex- 
cedente se considera de propiedad del mandatario 
como remuneracidn del servicio. 



Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos seguidos por don Tomds 
Allen contra don C^sar Ramella, por rendicion de 
cuentas, de los que resulta: 

P Que & fs. 7, se presento don Tomds J. Allen 
entablando demanda por rendicion de cuentas con- 
tra don C^sar Ramella y pidiendo que en oportuni- 
dad se condene ^ dste d rendir cuenta exacta y do 
cumentada de la gestion que le habfa encomendado 
y al pago inmediato de la cantidad Hquida que 
resultase, con sus intereses, conden^ndole tambidn 
al pago de costas del juicio y dejandole ^ salvo 
las acciones & que tuviese derecho por el dolo del 
demandante. Refiriendose los hechos y derecho 
en que basa su accion, expone: que el dia 3 de 
octubre de 1900, autorizo 6 Ramella para vender 
una finca de su propiedad sita en la calle General 
Paz num. 1972 (Belgrano), por la suma de 3,000 
pesos, libre de todo gasto y comisidn, etc., sobre 
los 16,600 pesos moneda nacional en c^dulas D en 
que estaba hipotecada al Banco Hipotecario Nacio- 
nal, de los que haWase ya amortizado la cantidnd 
de 3,100 pesos poco m^s 6 menos; que Ramella 
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procedio & la venta de la finca, la que se realiz6 
al dla siguiente, 4 de octubre, y de cuyo resultado 
le inform6 el dfa 5 por el memorj^ndum que pre- 
sentaba a fs. 1, del que s6Io se desprendfa, que la 
venta se habfa efectuado sobre el tipo de 3,000 
pesos y repetidas veces solicitd de Ramella datos 
mas completes de la operacion, y en carta de 16 
de octubre le pedfa le transcribiese el texto del 
boleto de compraventa; que recien el 21 de octu- 
bre obtuvo respuesta por el memorandum acompa- 
fiado A fs. 13 y segun el cual, en el boleto no habfa 
mas condiciones que las siguientes: 3,600 pesos al 
firmar la escritura; el comprador aceptaba la hipo- 
teca de 16,000 pesos cddulas D, y que fuera del 
boleto se habfa establecido que abonarfa el semes- 
tre de servicio; que posteriormente supo que Ra- 
mella habfa recibido, aunque no tenfa facultad para 
percibir, una parte del precio, ignorando & cuanto 
ascendfa; que por carta de 26 de octubre le pidicS 
le remitiera de la cantidad que habfa recibido, 1,000 
pesos, pero s61o le entrego 500 pesos; que debido 
& tr^mites que fud necesario hacer en el Banco Hi- 
potecario, recidn pudo escriturarse el 6 de noviem- 
bre, y en ese acto pudo recidn conocer las condi- 
ciones de la venta; que dstas est^n establecidas en 
el boleto firmado por Ramella, que el comprador le 
entregd y que acompafiaba A fs. 5; que, segiin 
Ramella recibi6 1,600 pesos moneda nacional A 
cuenta del precio, y el comprador se hace cargo de 
la hipoteca inmediatamente de hecha la transfertn- 
cia, cuya circunstancia ha sido convenida en contra 
de sus instrucciones, pues que habfa ordenado A 
Ramella que el comprador se harfa cargo de aque- 
11a desde el P de octubre para que corriese con 
el servicio fntegro del semestre y asf se desprendfa 
del memorandum de 21 de octubre; que asf el corn- 
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prador en el acto de escriturar solo le entregd 2,000 
pesos moneda nacional y le desconto 89 pesos con 
intereses de la hipoteca durante el tiempo que pas6 
hasta la escrituraci6n; que en ese acto recab6 del 
representante de Ramella la entrega de la diferen- 
cia de precio y de los 89 pesos que por culpa de 
^ste se le habfan descontado, pero se nego & efec- 
tuar esa entrega pretendiendo solo darle 500 pesos 
invocando que el resto, 6 sean 600 pesos, pertene- 
ci'an ^ Ramella; que exigio de este ultimo la entrega 
de los 1,100 pesos, m^s los 89 de intereses. y ale- 
gando gastos que no ha justificado y que no corn'an 
por cuenta del demandante, se ha negado d ren- 
dirle la cuenta de la gestion y & entregarle lo que 
le correspondfa; que las relaciones juridicas que le 
unfan al demandado eran las emergentes de un 
mandato (art. 1869 del Codigo Civil) y que, en con- 
secuencia, Ramella, como mandatario, estaba obli- 
gado d darle cuenta de la operacion que habfa 
realizado y A entregarle cuanto hubiese recibido en 
virtud del mandato (art. 1909, Codigo Civil), asf 
como todas las ganancias resultantes del negocio 
que se le encarg6 (art. 1911 del mismo c6digo) y 
los intereses de los mismos que aplico a uso propio 
6 que se ha constituido en mora de entregar (ar- 
tfculos 508, 509 y 1913 del C6digo Civil). 

2^ Que A fs. 9 vta., se did traslado de la deman- 
da, el que se evacuo & fs. 19 por don Arturo C. 
Porv^n, apoderado de Ramella, pidiendo el rechazo, 
con costas, de la demanda instaurada, y expone: 
que s61o se trata de una aventura judicial, pues 
que el actor no pretendfa otra cosa que el deman- 
dado le hubiese vendido la propiedad sin cobrarle 
gastos ni sus servicios y que todavfa le diera di- 
nero; que en setiembre de 1900, el demandado fu6 
encargado de vender en remate publico la finca 
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del demandante, sita en la calle General Paz, 1972; 
que las condiciones de la venta se hallaban expre- 
sadas en el aviso que adjuntaba y obra ^ fs. 13, 
5' de ello resultaba, que la base adoptada era la 
suma amortizada por el dueflo al Banco Hipotecario 
Nacional, A favor del cual se encontraba gravada 
la finca; que como la propiedad no se vendiera en 
el remate, el actor otorgo al demandado la autori- 
zaci6n que presentaba y obra a fs. 15; que Ramella 
consiguid vender la finca al dia siguiente en las 
condiciones que instruye el boleto presentado por 
el demandante; que el actor no abono al deman- 
dado los gastos del remate referido; que era falso 
lo que se afirmaba en la demanda de que no se 
hiciera saber A Allen la operacion efectuada y sus 
condiciones, y tal falsedad resultaba del mismo es- 
crito que contestaba; el actor, oportunamente, como 
lo confesaba, habfa tenido conocimiento de la ope- 
racion efectuada por su orden; que el pedido de que 
se entregara al actor el total de la suma recibida 
A cuenta del precio y 89 pesos que dice haber abo 
nado al Banco Hipotecario, era ridiculo, pues que 
de los 1,600 pesos recibidos por el demandado, 500 
pesos le habian sido entregados a Allen, los otros 
500 estaban A su disposicion, entregdndoscles en 
el momento que los mandara cobrar, y los 600 pesos 
restantes pertenecfan al demandado, en razon del 
contrato celebrado con el demandante; que, en efecto, 
por la autorizacion que presentaba resultaba, que 
Ramella quedaba facultado para vender la finca de 
rcferencia por 3,000 pesos libres de todo gasto y 
comision, y de ello se sobrenlienden dos cosas: 
que el comprador cargarfa con la hipoteca que 
gravaba la propiedad y que el excedente que se 
obtuviera sobre la suma fijada, pertenecfa al deman- 
dado, desde el momento que el mandante quedaba 
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desligado del pago de gastos y comision y que el 
mandatario no trabaja por amor al arte y que hace 
de estas operaciones su profesidn 6 modo de vivir; 
que esto le constaba al actor, porque fu^ asf lo 
convenido y asf se lo comunicaba en el memorandum 
presentado en que Ramella le deci'a que se habi'a 
efectuado la venta, no por los 3,000 pesos como 
se dice en la demanda, sino por 3,000 pesos 6, su 
favor, lo que era muy distinto; de que el deman- 
dante haya tenido que abonar gastos de escritura- 
cion 6 intereses del prestamo hipotecario por culpa 
de Ramella, era una afirmacion caprichosa; que el 
boleto de compraventa presentado, estaba de acuer- 
do con el mandato dado al demandado; que si fete 
habfa pagado gastos de escrituraclon, serfa porque 
asf lo habrfa convenido, pues que ni por el contrato 
ni por la ley estaba obligado d ello, y si por retar- 
do de la escrituracidn habfa satisfecho los intereses 
del prdstamo hipotecario, suya era la culpa, puesto 
que debid acelerar los tramites para la escritura- 
clon; que las disposiciones legales que se citaban en 
la demanda no eran aplicables al caso; que el de- 
mandado tenfa completo derecho para cobrar su 
trabajo por la ejecucidn del mandato que se le con- 
fiaba, segun lo estatufdo en el art. 1871 del Codigo 
Civil, y la remuneracion estipulada era el excedente 
sobre los 3,000 pesos, convencion perfectamente 
valida, segun lo establece el art. 1952 del mismo 
Codigo. 

3^ Que ^ fs. 23 vta., se did nuevamente traslado 
al actor, el que lo contesto A fs. 27, manifestando: 
que rechazaba las temerarias afirmaciones del de- 
mandado y pedfa se abriera la causa d prueba; que 
el primero de los documentos acompafiados por Ra- 
mella se referfa a una operacidn distinta de la que 
motivaba este juicio; que el segundo era original de 
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la copia que acompaflaba 5 la demanda y el tercero 
era un nuevo documento en favor de las exigencias 
del actor; que ninguno de esos documentos contra- 
decla las aseveraciones hechas en la demanda ni 
atacaba el derecho en ella invocado; que Ramella 
no habfa depositado en el Banco de la Nacion los 
500 pesos que decfa tener A disposicidn del deman- 
dante, A pesar de haberle ordenado por carta cer- 
tificada de que acampaflaba el recibo de retorno 
agregado A fs. 25, que lo hiciera. 

4^ Que a fs. 29, se abrio la causa & prueba, ha- 
bi^ndose producido la que expresa el certificado de 
fojas 51 vta. 

Puestos los autos para alegar, s61o lo hizo el actor 
^ fs. 54, llamdndose autos para sentencia d fs. 59. 

Y considerando: 

1^ Que la resolucion de este asunto s61o depen- 
de de la interpretacion que se le d^ & la autoriza- 
ci6n conferida d Ramella por Allen para vender la 
finca de propiedad de ^ste. Al respecto, actor y 
demandado difieren y es por ello que llegan & dis- 
tintas conclusiones. 

iQui^n de ellos tiene raz6n? ^Cudl es la justa y 
razonable interpretacion que debe darse & esa auto- 
rizacion? El documento de fs. 15 que contiene tal 
autorizacion, dice textualmente: 

«Queda V. autorizado para vender la casa-quinta 
de mi propiedad, calle General Paz 1972, por la 
suma de tres mil pesos moneda legal, libre de todo 
gasto, comisi6n, etc.» 

Se desprende, pues, que Allen s61o pretendfa 
3,000 pesos por la propiedad y que aquella que 
Ramella obtuviera arriba de esa suma, le pertene- 
cfa por compensaci(5n de los gastos que hiciera y 
tambi^n por su trabajo 6 gestiones para la enaje- 
naci(3n. De no ser asf, se hubiera estipulado en la 
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autorizacion que la venta se hacfa sobre la base 
de 3,000 pesos, en cuyo caso ya no podrfa inter- 
pretarse que el excedente perteneciera & Ramella. 

La falta de esa expresion sobre la base, demues- 
tra palmariamente que el precio mayor obtenido en 
la venta pertenece al demandado, y m^xime cuando 
quedaba exento del pago de gastos y comisidn. Y 
justo es que asf sea, porque serfa un absurdo ad- 
mitir que Ramella se encargaba de este g^nero de 
operaciones, que constituyen su profesi6n 6 modo de 
vivir, prestando un servicio desinteresado y aun 
perjudic^ndose con los gastos hechos para reali- 
zarlo. 

iCuM era la obligacion de Ramella con arreglo 
A la autorizacion recibida? 

Vender la propiedad por 3,000 pesos libres de 
gastos y comisi6n. Y bien, lo ha cumplido no co- 
brando gastos y comision d quien lo encargo de la 
operacidn, respondiendo por los 3,000 pesos por- 
que se le autorizo para vender. 

Con el mayor precio obtenido, nada tiene que ha- 
cer Allen, porque eso se comprende que va como 
compensacion por los gastos que Ramella hiciera y 
tambidn como remuneracion de su trabajo. Se objeta, 
que el demandado cobro la comision al comprador, 
lo que resulta probado por la declaracidn del tes- 
tigo don Frank Gallagher, fs. 39, y testimonio del 
correspondiente recibo que corre & fs. 41, pero tal 
circunstancia en nada modifica el contrato celebrado 
entre Allen y Ramella ni autoriza al actor para exi- 
gir del demandado la entrega del excedente sobre 
la cantidad de 3,000 pesos en que le autorizo para 
vender su propiedad de la calle General Paz, nii- 
mero 1972. 

De que Ramella haya cobrado al comprador, co- 
misidn de compra, no es cuenta del demandante ni 
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puede aceptarse que eso era lo linico que Ramella 
debia percibir en recompensa de la operacidn por 
^1 realizada y de los gastos hechos para llegar A 
ese resultado. 

2^ Que como el demandado, ^ fs. 45, ha recono- 
cido los documentos de fs. 1, 3 y 5, constituyen 
prueba en favor del demandante, pero ellos en nada 
mejoran la situacion del actor como nos conven- 
cerd el examen que hagamos. Veamos. 

En el de fs. 1, Ramella, dirigi^ndose & Allen le 
manifiesta, que de acuerdo con sus instrucciones y 
cUusulas establecidas, ha vendido la referida pro- 
piedad de la calle General Paz sobre el tipo de 
3,000 pesos moneda nacional d su favor, 6 sea, la 
amortizaci6n sobre las 16,600 c^dulas D. 

El de fs. 3, firmado tambidn por Ramella, expresa, 
refiri^ndose d las condiciones de la venta, que son 
3,600 al firmar la escritura y que el comprador 
acepta la hipoteca de 16,600 c^dulas D, agregando, 
que fuera del boleto se establecio que abonarfa el 
semestre de servicio. 

El de ts. 5, que es el boleto de compraventa^ 
expresa: que se vende a don Frank Gallagher la 
propiedad calle General Paz, num. 1972, aceptando 
el comprador la hipoteca de 16.600 c^dulas D. que 
reconoce, de la que se hara cargo inmediatamente 
de hecha la transferencia d su nombre y abonando 
3,600 pesos como linico de reembolso por precio 
de venta, de cuya suma recibio Ramella en garantfa 
de la venta y como parte de precio 1,600 pesos. 
Como se ve, no demuestran que Ramella debiera 
entregar a Allen los 1,600 pesos recibidos, como lo 
pretende el actor en su demanda, ni tampoco que 
el demandado este obligado d reembolsarle 8^ pesos 
que de interds desconto el comprador d Allen. 

Dice dste que di(5 instrucciones & Ramella para 
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exigir del comprador el pago fntegro del semestre 
de interns, pero es el caso que esto no lo ha justi- 
ficado el demandante por los documentos de que 
se ha hecho m^rito, como tampoco ha justificado 
el pago de esos 89 pesos, ni menos los gastos de 
escrituracidn ^ que se alude. Y desde que no exis- 
ten esas probanzas, la reclamacion falla al respecto 
por su base, dada la negativa del demandado y lo 
dispuesto en las leyes ^1^ 2^ y 4^, tftulo 14, Par- 
tida 3^. 

3^ Que d fs. 47 aparece un pliego de posiciones 
para ser absueltas por el demandado, constando d 
fojas 49. que el dfa seflalado para la absolucion no 
concurrio Ramella, por lo que se pidio se le dieran 
por absueltas las posiciones y se le tuviera por con- 
feso en ellas. 

Haciendo efectivo el apercibimiento decretado en 
autos y constando (c6dula de fs. 46) que el absol- 
vente fu^ citado en forma, corresponde, con arreglo 
a lo prescripto en el art. 133 del Codigo de Pro- 
cedimientos, tener por confeso ^ Ramella en tales 
posiciones, que establecen que el demandado con- 
vino con Allen gestionar la venta de la casa referida 
sobre la base de 3,000 pesos en efectivo; que el 
demandante le estipul6 que ese precio no estuviera 
sujeto d diminuci6n de ninguna clase por gastos 
li otro concepto; que en el acto de autorizar Allen 
d Ramella para gestionar esta venta, se convino 
que en vista del fracaso de Ramella en su tenta- 
tiva para etectuarla en subasta piiblica, ^ste sufra- 
garfa de su peculio todos los gastos que la subasta 
hubiera originado; que Allen ordeno al demandado 
que al realizar la venta estipulara con el compra 
dor que todos los gastos que ocasionara la opera- 
ci6n, serfan por cuenta de ^ste; que el comprador 
le abond la comision respectiva; que percibio igual- 
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mente del comprador 1,600 pesos d cuenta del pre- 
cio; que Ramella solo entregd A Allen 500 pesos; 
que no did otras explicaciones al actor sobre las 
condiciones de la venta que las que constan en el 
memorandum de f.?. 3; que Allen ordend d Ramella 
que estipulara en el boleto de venta que el servi- 
cio del semestre corriente de la hipoteca debfa abo- 
narse por el comprador; que Ramella ratifica en 
el escrito de contestacidn d la demanda, en cuanto 
dice, que tiene d disposicidn del demandado la suma 
de 500 pesos para serle entregados en el momento 
que los mande cobrar; que con posterioridad Allen 
los mandd cobrar. y Ramella no los abono. 

Esto es en si'ntesis lo que por tales posiciones se 
establece, pero £serfa justo aceptar una confesidn 
asf y darle toda la fuerza legal & que se refiere la 
ley 2^, tftulo 13, Partida 3^? Si se considera que 
el demandado ha contestado la demanda en forma 
completamente contraria d lo que en las posiciones 
se estabiece y si se tiene en cuenta lo que surge 
de la autorizacidn de fs. 15 y que ninguna otra pro- 
banza coadyuva demostrando la exactitud de los 
extremos a que se arriba por las posiciones, hay 
forzosamente que considerar la prueba confesoria 
con una importancia tan relativa que solo se le d^ 
valor en cuanto prueba hechos ya justificados por 
las otras probanzas de que se ha hecho m^rito 6 
en cuanto no se oponga d los documentos de autos 
lo reconocido en la contestacidn d la demanda. 

Y no puede ser de otra manera, porque cuando 
existe un contrato como el de fs. 15, en que como 
ya se ha considerado se establece que d Ramella se 
autorizd para vender la propiedad de referenda por 
3,000 pesos, libre de comisidn y gastos, de donde 
surge que el excedente que obtenga y que obtuvo 
en la operacidn le pertenece en compensacidn de 
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los gastos y su trabajo, cuando eso mismo ha ale- 
gado el demandado al contestar la demanda, no 
puede establecerse lo contrario por unas posiciones 
que el demandado no contesta, ya por descuido 6 
ya porque considero quizes iniitil, desde que su 
contestacion ^ la demanda era clara y terminante 
y desde que basaba su principal defensa en la au- 
torizacion que le habfa sido conferida. 

En el caso sub-jtidice^ no puede primar la prue- 
ba de posiciones y ello solo podria tener lugar 
cuando la demanda no se hubiera contestado y 
cuando siquiera por otras probanzas se hubiera es- 
tablecido la verosimilitud de los- hechos expuestos 
en la demanda. 

Asi, pucs, el proveyente no da valor alguno a 
las posiciones de referencia y solo las acepta en 
cuanto no contrarian lo dicho en la contestacion d 
la demanda, los documentos agregados y recono- 
cidos y lo establecido por la declaracion de fs. 39 
vuelta y certificado de fs. 40 vta. Para demostrar 
la justicia de esta resolucion basta comparar el texto 
de la autorizacion de fs. 15 con la primera posicion 
del pliego de fs. 47. 

Aquf se dice que Ramella convino con Allen en 
gestionar la venta sobre la base de 3,000 pesos, 
en tanto que en aqu^lla se le autoriza al demanda- 
do para vender por la suma de 3,000 pesos. ^jComo 
es risible, pues, tener por confeso d Ramella en 
un hecho contrario a lo establecido en el contrato 
y contrario tambi^n ^ lo que ha expresado contes- 
tando la demanda? 

Y ydi no cabe la menor duda de la interpretacion 
que hemos dado A la autorizacion de fs. 15, cuan- 
do el mismo actor pretende hacer confesar al de- 
mandado que convino en vender sobre la base de 
3,000 pesos. Si no estuviera convencido de ello no 
hubiera puesto una posicidn semejante. 
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4^ Que el actor invoca las disposiciones de los 
artfculos 1869, 1909, 1913, 1911, 508 y 509 del 
Codigo Civil, pero es el caso que si bien es cierto 
que las relaciones jurfdicas que unen al demandante 
con el demandado son las emergentes de un man- 
dato, como lo spstiene Allen y lo acepta Ramella, 
y si bien es aplicable en consecuencia la disposicion 
del art. 1869 del codigo citado, no es menos cierto 
que Ramella cumpli6 con lo dispuesto en los artfcu- 
los 1909 y 1911 del mismo c6digo, desde que tu€ 
autorizado para vender una propiedad del deman- 
dante por 3,000 pesos y desde que el mismo Allen 
confiesa & fs. 7 que Ramella le entregd 500 pesos, 
que el comprador le dio 2,000 pesos, descontados 89 
pesos de interns, y le ofrece el mismo demandado 
entregarle otros 500 pesos. Ramella ha dado cuenta, 
pues, al actor de sus operaciones y entrega lo reci- 
bido en virtud del mandato. 

Los arts. 1913, 508 y 509, no son aplicables, por- 
que no existe la mora A que esas disposiciones se 
refieren. No ha habido aiin requerimiento judicial y 
el extrajudicial no se ha probado en autos. 

A fs. 25, se ha acompaflado un recibo de una 
carta certificada para justificar el requerimiento ex- 
trajudicial, pero ese documento es insuficiente para 
establecerlo, desde que ni siquiera estS suscrito por 
el demandado, aparte de que, en el mejor de los 
casos, solo constatarfa que a Ramella se dirigio un 
objeto certificado que se recibio en tal dfa, pero 
sin poderse saber si era carta u otra cosa, ni tam- 
poco cu^l era su remitente. 

Por estos fundamentos, disposiciones legales cita- 
das y lo dispuesto, adem^s, en los arts. 1871 y 1952 
del Cddigo Civil, fallo: absolviendo al demandado 
de la accidn que le instaura don Tomds J. Allen, 
declarando que Ramella s61o debe entregar al actor 
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los 500 pesos que aun faltan para completar los 
3,000 pesos en que vendio la propiedad del deman- 
dante y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 221 
del Codigo de Procedimientos, dada la temeridad 
del actor, impongo las costas a ^ste, A cuyo efecto 
regulo los honorarios del doctor Mello en 250 pesos 
moneda nacional y los derechos procuratorios de 
Porv^n en «0 pesos de igual moneda. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, ^ 30 de setiembre 
de 1902. 

Inscn'base y reponganse los sellos. 

Luis Ponce y G6mez. 
Ante mf: Ventura Lima^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, a 21 de marzo de 1903, reunidos los seflores 
vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones en lo 
Civil en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos caratulados don To- 
mds J. Allen contra don Cdsar Ramella, sobre ren- 
dicion de cuentas, respecio de la sentencia corriente 
^ fs. 61, el Tribunal establecio la siguiente cuesti6n: 

£Hs justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo resultd que la votacion debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Basual- 
do, Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez, Larroque. 

El doctor Basualdo dijo: 

La formula de la demanda es dirigida ^ la ren- 
dicion de cuentas de un mandato, segun el cual 
el demandado estaba autorizado para vender un 
inmueble del actor por la suma ue 3,000 pesos mo- 
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neda nacional, libre de todo gasto, comisidn, etce- 
tera, fs. 15. 

Como el mandatario verified la enaj:^naci6n por 
una suma mayor, el actor pretende que la totalidad 
del precio le es debida desde que en el document© 
referido se establecio la clausula final mencionada. 

El demandado sostiene, que la fijacion de la can- 
tidad como precio de la enajenacidn era excluyente 
del derecho del mandante sobre el exceso que pudie- 
ra obtener en la negociacidn y que este exceso le 
correspondfa, pues al determinarse el precio del do- 
cumento de fs. 1-5, libre de comision y gastos, fu6 
dejando con objeto de pagarlo A favor del mandatario, 
el exceso que 61 pudiera obtener. 

El Inferior, en una extensa sentencia, ha desecha- 
do la demanda, declarando que el demandado solo 
debe entregar al actor la suma de 500 pesos que 
faltan para completar los 3,000 pesos en que fij6 el 
precio y autorizo la venta. 

Esta decision, A mi juicio, debe ser confirmada con 
las modificaciones que m^s adelante indicar^, te- 
niendo prtsente que los t^rminos del mencionado 
documento de fs. 15, por lo mismo que establecen 
una graiuidad del mandato, lo es en el concepto 
de que el valor sobre la cantidad fijada, pertenezca 
al mandatario con destino al pago de comision y 
gastos. Los terminos «por la suma de 3,000 pesos 
libres de comision y gastos », significan esa conclu- 
sion, pues milita en este caso la presuncidn de 
mandato oneroso en razon de que los trabajos y 
servicios encomendados son propios de la profesion 
lucrativa del mandatario 6 de su modo de vivir 
(ariiculo l 'S71 en su segunda parte del Codigo Civil). 
Para que fuera de otro modo, habrfa sido necesario 
que en el instrumento del mandato 6 en otra forma, 
se hubiera establecido que los servicios eran gra- 
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tuitos, cualquiera que fuera el precio que se obtu- 
viera, y esto no resulta justificado, ni es aplicable la 
presunci6n de la primera parte del recordado ar- 
tfculo 1871, en razon de encontrarse el mandatario 
comprendido en la segunda, como antes queda ex- 
piesado. 

El actor ha demostrado que el demandado recibio 
del comprador una comision por su intervencidn en 
la venta del inmueble, para deducir de ahf que la 
remuneracidn ha sido satisfecha, que en esa forma 
habfa sido convenida con el mandatario }■ que esta 
es la prdctica observada en esta clase de negocios. 

El hecho no fu6 alegado en la demanda, y, en 
consecuencia, la prueba producida sobre €\, carece 
de valor en absoluto, en los t^rminos del art. 108 
del Codigo de Procedimientos. Y aun en el su- 
puesto de la admisibilidad, serfan aplicables las con- 
sideraciones de la sentencia recurrida sobre el par- 
ticular. 

Opino, pues, que el demandante carece de dere- 
cho para exigir la rendicion de cuentas de un man- 
dato que ha sido limitado d una suma de dinero 
de la cual ha recibido la mayor parte, y estando 
dispuesto el mandatario d entregar el complemento, 
segun lo manifesto en su contestacion ^ la demanda. 

Pero difiero de la conclusion de la sentencia re- 
currida en cuanto exime al demandado del pago 
de intereses de esa suma. 

Por lo menos, esos intereses se deben desde la 
fecha de la demanda A estilo de Banco, pues el 
reconocimiento de deber esa suma no puede exi- 
mir de la obligacidn de pagarlos desde que ella ha 
permanecido y permanece en poder del deudor. 

Son aplicables al caso los arts. 508 y 509 del 
C6digo Civil. 

Otro tanto cabe decir de los 89 pesos descon- 
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tados por el comprador, desde que, como lo reco- 
noce el demandado, era condicion impuesta por el 
actor la de que el comprador abonarfa el semestre 
vencido (vease el memorandum de fs. 3). 

Tambidn debe modificarse la sentencia en cuanto 
impone las costas al actor, teniendo presente que 
el demandado no ha sido absuelto en absoluto, des- 
de que ha sido condenado d entregar una suma 
que retiene en su poder, de propiedad del actor. 

Entonces no es justo que pague las costas, no 
siendo tampoco exacto que haya temeridad en su 
demanda, como resulta de los mismos t^rminos de 
la controversia. 

Con las modificaciones que dejo apuntadas y por 
los fundamentos concordantes del fallo recurrido, 
mi voto es por su confirmaci6n. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez y 
Larroque se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L. Diipuis, secretario. 

SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 21 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma 
la sentencia de fs. 61 en cuanto absuelve al de- 
mandado de la accidn intentada, se modifica en la 
parte en que manda simplemente que dsle entre- 
gue al actor la cantidad de 500 pesos que reco- 
noci6 deber, declarandose que ese page debe ha- 

Civil— Tomo 151-19 
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cerse con los intereses d estilo de Banco desde la 
fecha de la demanda m&s los 89 pesos correspon- 
dientes al servicio de intereses por el semestre ven- 
cido, todo dentro de cinco dfas & contar desde aquel 
en que quede ejecutoriada la providencia en que el 
Inferior mande cumplir esta resoluci6n, y se revoca 
la referida sentencia en cuanto impone las costas al 
actor, declar^ndose que las de primera instancia, 
como las de esta C^mara, deben ser satisfechas 
por quien las haya causado. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GIM^:NEZ. — Carlos Molina Arro- 
TEA. — Julian Gelly. — Alberto M. La- 
RROQUE. — Benjamin Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Dupuis^ secretario. 
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CAUSA 25 



SuMARio — P Si el esposo ha represeutado personalmeute d 
la esposa en el juicio. no puede alegar la mdidad 
de la sentencia por falta de audiencia como de- 
mandado con;unlantenle con la esposa.— 2^ El he- 
redero que toma iniervencidn individual en una 
dewanda iniciada por otros herederos. no nece- 
sita reproducir la demanda, les basta aceptar Id- 
cilamenie lo reclamado.—S^ Si el mandato para 
la reivindicacidn de un inmiieble testamentario ha 
sido otorgado por varios herederos, el failed- 
miento de tino de los otorgantes no hace caducar 
el mandato ni puede fitndar la nulidad de la sen- 
i end a.-' 4^ Justijicada la propiedad del reivindi- 
cantey la falta de derecho del poseedor, la detnaji- 
da debe prosperar aun cuafido el detnandado no 
justifique el hecho que alegaba para explicar la 
p^rdida de la posesidn. 



Antecedentes 
{Sentencia de 1^ Instancid) 

Y vistos: estos autos seguidos por don Polidoro 
Coulfn (su sucesi6n) contra dofla Maria Gallegos' 
Monteros y Espinosa y su esposo don Angel E. Cas- 
tello, sobre reivindicacidn; de los que resulta: 

1^ Que ^ fs. 5 se presenta don Polido.o F. Cou- 
lfn por sf y en representaci6n de doila Marfa Noda 
de CouHn de Le6n y de don Manuel Coulfn, y expone: 
que en el car^cter de herederos de don Polidoro 
Coulfn viene d demandar ^ dofla Marfa Gallegos 
Monteros y Espinosa para que en su oportunidad 
se le condene d restituir la posesidn del terreno 
situado en la Avenida de Alvear esquina Malavia, 
con todos los frutos correspondientes, costas, daflos 
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y perjuicios; que dicho terreno, compuesto de 16 
metres 675 m. de frente al Norte, por 113 metres 
por el costado liste, dando frente & la calle Malavia 
y 16 metros 74 c. por el Sur; que da frente d la 
calle Segunda Alvear y 113 metros 10 lindando 
por el costado Oeste con dofla Justa Coulin; por 
compra que hizo d la sucesion de dofla Paula Co- 
ra de Cueli, segun escritura otorgada ante el es- 
cribano Llames en 21 de setiembre de 1839; que 
la fraccidn de terreno antes mencionada, fu^ ad- 
quirida por los actores en la sucesidn de don Po- 
lidoro Coulfn, quien A su vez lo habfa heredado 
de su seflora madre dofla Justa Undiano de Cou- 
lfn y del cual se ha posesionado desde varios 
aflos la demandada en el cardcter de inquilina, pre- 
tendiendo ahora derechos de posesi6n; que en m6- 
rito de estos antecedentes y de lo dispuestc por 
los arts. 2758 y 3421 del^C6digo Civil, venfa d 
deducir las acciones antes mencionadas. 

2^ Substanciados y resueltos diversos incidentes 
por el auto de fs. 42 vuelta se anuld todo lo ac- 
tuado en razdn de ser la demandada casada y por 
lo tanto incapaz para estar en juicio. 

3^ Por el escrito de fs. 35 la parte actora repro- 
duce en todas sus partes la demanda de fs. 5, ha- 
ci^ndola extensiva d don Angel E. Castello, para 
que la conteste por si y como representante legal 
de su esposa y con la contestacion que se hace 
en el escrito de fs. 72, exponiendo: Que es com- 
pletamente falso que hayan sido inquilinos de los 
actores lo cual se deduce del hecho de no haber 
les cobrado alquileres desde el aflo 1889 hasta la 
fecha; que estdn en posesion del terreno porque 
ella les fu6 dada por don Sebastian Coulfn, apode- 
rado general de los interesados en la sucesion de 
dofla Justa Undiano de Coulfn, en virtud haber rea- 
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lizado con ^1 un contrato verbal de compraventa, 
comprometi^ndose A escriturar en su oportunidad, 
escrituracidn que est^n dispuestos d realizar acep- 
tando como precio de venta el ofrecido judicial- 
mente por don Alberto Belche, quien no ha escri- 
turado nada todavfa; que, por lo expuesto, pide el 
rechazo de la demanda. 

A fs. 92 se presenta el doctor Faustino Alsina 
en representacidn de dofla Justa Coulfn de Pen- 
sado A tomar la intervencion que le corresponde 
en estos autos; y abierta la causa a prueba por 
el auto de fs. 89, se ha producido la que consta 
del certificado de fs. 105, y con los alegatos pre- 
sentados por las partes, se llamo autos para sen- 
tencia. 

Y considerando: 

P Que segiin se desprende de la relacion que 
antecede, los actores han deducido en el presente 
juicio, la acci6n reivindicatoria que autoriza el 
articulo 2758 del C6digo Civil, con las acciones 
accesorias sobre restitucidn de frutos, daflos € 
intereses & que se refiere el artfculo 2787 del 
Cddigo Civil. 

2^ Que siendo el derecho de propiedad la base 
sobre que descansa la reivindicaci6n, es indudable 
que 61 debe justificarse por aquel que lo ejercita, 
siguiendo un principio general en materia proce- 
sal, segiin el que al actor incumbe la prueba de 
sus afirmaciones. 

3^ Que los demandados, sin embargo, al con- 
testar la demanda, han infringido la disposicion que 
contiene el artfculo 100, inc. 1^, del Codigo de Pro- 
cedimientos, puesto que no han reconocido cate- 
gdricamente el derecho de propiedad invocado por 
los actores, respondiendo al rcspecto en forma 
evasiva, lo que autoriza A hacer efectiva la san- 
cidn que establece el precepto legal citado. 
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Los demandados, en efecto, no niegan que los 
actores 6 sus causantes sean 6 hayan sido los 
propietarios del inmueble objeto del debate y se 
limitan & afirmar que ellos lo poseen en virtud 
de un contrato verbal de compraventa que habfan 
celebrado con el apoderado de la sucesidn de dofla 
Justa Undiano de Coulfn, agregando que, estdn 
dispuestos d escriturar y cumplir ese contrato pa- 
gando determinado precio. Esta contestacidn de- 
muestra ya la insubsistencia del derecho que 
pretenden los demandados, al raismo tiempo que 
importa un reconocimiento de los derechos invoca- 
dos por la parte actora. 

4° Pero estas circunstancias que por s( solas 
bastarfan para resolver la cuestidn propuesta en 
el considerando 2^, se hallan todavfa robustecidas 
por la prueba de los demandantes. El testimonio de 
hijuela que obra de fs. 100 & 103 vuelta, demues- 
tra el derecho que corresponde & los actores y es 
un titulo plenamente eficaz A los efectos de este 
juicio, desde que no habiendo los demandados 
exhibido tftulo alguno que disvirtue la fuerza pro- 
batoria de aqu^l ni comprobado la existencia de 
una posesidn anterior, por lo que debe presumirse 
que el autor del titulo era el poseedor y propie- 
tario de la heredad que se reivindica (artfculo 2790, 
Codigo Civil). 

5^ La posesidn, por otra parte, del inmueble an- 
tes referido, la tenfan los herederos de dofia Jus- 
ta Couh'n y. por consiguiente, don Polidoro CouUn 
causante de los actores, pues as( lo reconocen 
implicitamente los demandados al expresar que esa 
posesion les fu6 transmitida por el apoderado de 
aqud; y bien, esa posesi6n puede ser legalmente 
invocada por los actores, dado su car^cter here- 
ditario (3410, Cddigo Civil), caricter que se encuen- 
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tra acreditado por el testimonio de declaratoria de 
fs. 104, y aunque esta posesi6n no podrfa ser invo- 
cada por la esposa del causante, esta circunstancia 
no modificarfa en lo m&s mlnimo el 6xito de la 
accion deducida, desde que bastarfa el derecho de 
los cond6minos para reivindicar contra terceros 
la totaiidad de la cosa en que tengan su parte 
indivisa (artfculo 2679, C6digo Civil). 

6^ Demostrado como estd el dominio de los acto- 
res sobre el inmueble que se reivindica, veamos 
ahora en qu6 consiste la oposicion de los deman 
dados. Ellos oponen como raz6n general de de- 
fensa una posesi6n por un t^rmino mayor de 10 
aiios, por lo que se atribuyen derechos adquiridos so- 
bre el inmueble de la referenda, invocando ademds 
la existencia de un contrato verbal de compraven- 
ta. Nada de esto ban probado, sin embargo, puesto 
que ninguna prueba ban producido durante la 
estacion oportuna, prueba que les incumbfa ^ este 
respecto en su car^cter de excepcionantes. 

7^ Pero no solo debe ser desestimada la defensa 
hecha por los demandados sino que, al mismo 
tiempo, de su propia manifestacidn resulta el car^c- 
ter de iiegftima que corresponde A la posesidn 
que invocan; en efecto, es bien elemental, que la 
venta de cosas inmuebles no puede ser realizada, 
bajo pena de nulidad, sino por escritura ptiblica y, 
por lo tanto, mal pueden invocar los demandados 
un justo tftulo para su posesi6n que dicen tener 
sobre el inmueble, desde el aflo 1889, en virtud 
de un contrato verbal de compraventa, por tratar- 
se de un error de derecho que no es disculpable 
y que caracteriza la posesidn de mala fe (artfculos 
4007, 4009, nota del codificador & este Ultimo 
artfculo, 2358 y dem^s concordantes del Cddigo 
Civil). 
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8° Los demadados, pues, deben ser considerados 
como poseedores de mala fe y, en consecuencia, 
estdn obligados ^ restituir los frutos percibidos y 
pendientes durante el tiempo de su posesidn, obli- 
gacidn personal accesoria de la reivindicacidn de- 
ducida y A que se refieren los artfculos 2438, 
2439 y 590 del Cddigo Civil. 

Por estos fundamentos y los concordantes del 
escrito de fs. 108, fallo: condenando d los deman- 
dados & cumplir dentro del tdrmino de 10 dfas, 
con lo siguiente: 

A restituir d los actores el terreno objeto de 
este juicio que queda expresado anteriormente. 

2^ A restituir los frutos naturales 6 civiles 
que dicho terreno haya podido producir desde el 
afio 1889 hasta la fecha. 

3^ A pagar las costas del juicio (articulo 221 
del Cddigo de Procedimientos), A cuyo efecto regu- 
lo los honorarios de los doctores Rivarola, Ama- 
do y Alsina en la suma de 800, 200 y 120 pesos 
moneda nacional respectivamente y los del apode- 
rado sefior Coulfn en 240 pesos de igual moneda. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, d 7 de abril de 1902. 

Inscrfbase y reponganse las fojas. 

Luis Ponce y G6mez. 
Ante m(: /nan A. Figueroa^ secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la RepUblica Argen- 
tina, d 21 de marzo de 1903, reunidos los seflo- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos caratulados don 
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Polidoro Couh'n (su sucesi6n), contra doila Marfa 
Gallegos Monteros y Espinosa y contra su esposo 
don Angel E. Castello, sobre reivindicacidn; respec- 
to de la sentencia corriente & fs. 132, el Tribunal 
estableci6 las siguientes cuestiones: 

1^ ^Es nula la sentencia de fs. i32? 

2^ Caso negativo: £es justa? 

Practicado el sorteo resulto que la votacion 
debfa tener lugar en el orden siguiente: doctores 
Basualdo, Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez, Larro- 
que. 

A la primera cuestidn el doctor Basualdo dijo: 
Se hace consistir, en primer lugar, como causa 
de nulidad, la circunstancia de que el Inferior, por 
el auto de fs. 42 vuelta, orden6 que el sefior 
Castello contestara la denianda como represen- 
tante legal de su esposa, mientras que en la sen- 
tencia recurrida condena d los demandados, e> 
decir, A los esposos, resultando de aquf que el 
marido, no habiendo contestado la demanda por 
sf, ha venido & ser condenado djuzgadosin ser 
ofdo. 

Hubo, sin duda, una omision en el auto recor- 
dado de fs. 42 vuelta, pero esta omision 6 error 
carece de importancia d los efectos que se le atri- 
buye, si se tiene presente que el concepto expreso 
y manifiesto de aquel auto es que la demanda sea 
contestada por el esposo por sf y como represen- 
tante de su esposa, pues no otra cosa significa 
mandar correr traslado de la demanda de fs. 5 
y escrito de fs. 35. Este escrito contiene la com- 
prension de Castello en aquella demanda. 

Ahora bien, aunque este Ultimo en la formula 
de sus escritos, aparece Unicamente como represen- 
tante de su esposa, las manifestaciones en ellos 
contenidas demuestran claramente no solo que su 
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intervencion ha sido tambidn por sf, sino que los 
hechos y razones alegadas como defensa son co- 
munes A los esposos. 

Debe considerarse entonces que no existe la 
talta de audiencia que se pretende, como causal 
de nulidad, prevali^ndose de un error sin importancia 
que el mismo recurrente se ha encargado de ha- 
cer desaparecer, interviniendo en el juicio del modo 
que queda expresado, como lo demuestran los 
autos. 

En cuanto & la segunda causal, tampoco puede 
prosperar, si se considera, en primer lugar, que la 
entrada al juicio de dofla Justa Coulfn de Pensado 
supone que lo ha tomado en el estado en que se 
encuentra, y suscribiendo , por consiguiente, & la 
accidn deducida por su coheredero, que le es co- 
miin; y en segundo lugar, aun suponiendo que asf 
no debiera juzgarse, siempre resulcarfa que la su- 
puesta omision de reproducir expresamente la accidn, 
en nada podrfa afectar un procedimiento que ha 
sido consentido, ni podrfa desvirtuar la sentencia 
recaida en la demanda de reivindicaci6n formula- 
da por uno de los herederos, en uso del derecho 
que acuerda el articulo 3450, Codigo Civil. 

Por ultimo, la tercera causal alegada debe igual- 
mente ser desestimada, en razon de que el manda- 
tario ha podido continuar en el ejercicio del man- 
dato, en los t^rminos del articulo 1969, Codigo 
Civil, 6 en razon de la calidad de dicho manda- 
tario, de heredero legftimo de la causante, cali- 
dad que ha sido reconocida por la parte apelante. 

En consecuencia, opino que no existiendo alguna 
de las causales determinadas en la seccion 3^, 
tftulo 3^, del Codigo de Procedimientos, debe recha- 
zarse el recurso de nulidad deducido. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez y 
Larroque se adhirieron al voto anterior. 
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A la segunda cuesti6n el doctor Basualdo dijo: 

El actor invocd el dominio del terreno ocupado 
por la parte demandada, expresando que, habiendo 
6sta entrado d tftulo de inquilina, se pretende 
actualmerite poseedora con derecho d dicho terre- 
no, demandando, en consecuencia, su condenacidn 
^ devolverlo, etc. 

Los demandados negaron los hechos y alega- 
ron que si est^n en posesi6n del terreno, es por- 
que don Sebastidn CouHn se la dio en virtud de 
un contrato verbal de compraventa, etc.: agregando 
que est^n dispuestos & cumplir el convenio, pagan- 
do el precio, etc. 

Estos son los t^rminos de la lift's contestatio. 

El actor ha justificado el dominio que, adem^s, 
ha sido reconocido por los demandados, como resulta 
de la contestaci6n y demds antecedentes de autos; 
pero no han probado que la ocupacidn del terre- 
no tuviera el origen que indicaron en la deman- 
da, es decir, un contrato de inquilinato. 

Los demandados tampoco han comprobado que 
su posesion responda al contrato verbal de com- 
praventa que alegaron; y en tal caso, resulta que 
si no existio inquilinato (que los demandados nega- 
ron) ni el contrato de compraventa en cuyo nombre 
pretenden tener la ocupacion, pues no han aducido 
prueba alguna; resulta, repito, que la posesidn 6 te- 
nencia de los demandados, no ha tenido causa al- 
guna de derecho, por contrato ni de otro modo legal, 
y entonces es forzoso establecer que, trat^lndose de 
una cosa ajena, como los demandados lo reconocen, 
su posesion 6 tenencia es ilegftima y sin derecho, 
estando obligados, en consecuencia, d la restituci6n 
A su dueAo. 

Por lo demds, las posiciones absueltas en esta 
instancia, no modifican esta conclusion. 



Digitized by 



— 300 - 



En consecuencia, mi voto es por la confirmacion 
de la sentencia en lo principal que ella contiene, 
pues no pienso lo mismo en cuanto condena en 
costas ^ la recurrente, pues dada la naturaleza de 
la cuestion debatida, el Juez debio aplicar la ex- 
cepci6n del art. 221 del Codigo de Procedimientos. 

Con esta modificacidn, voto por la afirmativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez y 
Larroque se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia. 

GmeNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. — 
Larroque. — Basualdo. 

Ante ml: Jorge L. Dtipids, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, marzo 21 de 1903. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
lo principal la sentencia de fs. 132, revoc^ndose en 
lo referente d las costas, las que deberdn abonarse 
en el orden causadas. 

Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

Emilio GiMfeNEz. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Julian Gelly. — Alberto M. La- 
rroque. — Benjamin Basualdo. 

Ante mi: Jorge L, Diipuis^ secretario. 
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RESOLUCIONES DEFINITIVAS 



6— SuMARio.— jEs procedente la inhahilidad de titiilo opiiesta 
d la cuenta por afirwados si han sido construi- 
dos por or den de la Intendencia. 

Antecedentes 

{Sentencia de 1^ histancia) 

Y vistos: estos autos ejecutivos por cobro de pe- 
sos, seguidos por don Jos^ Tartari (hoy el doctor Car- 
los S. Bollini), contra la compaflfa de tramways 
Anglo Argentina. 

Y considerando: 

1^ Que el presente juicio ejecutivo, tiene por base 
la cuenta de afirmado de fs. 1, visada por el In- 
tendente municipal, la que prima facie hacfa vero- 
simil el cr^dito reclamado, y en su virtud se libr6 
el mandamiento de embargo correspondiente, ha- 
bi^ndose proseguido los trdmites de ley. 

2^ Que citada de remate la compaflfa ejecutada, 
opuso ^ fs. 27, la excepcion de inhabilidad de tftulo, 
fund^ndola en que la referida cuenta de fs. 1, no 
reune las condiciones requeridas por la ley de afir- 
mados de 1^ de octubre de 1888, pues el afirmado 
^ que ella se refiere, no se ha mandado construir 
por la Municipalidad, sino solo por el Intendente, y 
que adem^s no se trata de un afirmado nuevo 
que es el unico pavimento cuyo pago se impone 
d los vecinos y tramways por la ley respectiva, 
sino simplemente de obras de reparacion del afirma- 
do que ya existfa. 
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3^ Que la Excma. C^mara de Apelaciones en lo 
Civil, ha establecido en repetidos casos, que las lini- 
cas cuentas que por pavimentacion puede visar la 
Intendencia d los efectos de la ley de P de octubre 
citado, son las provenientes de trabajos debidamente 
decretados por la Municipalidad, y que, por consi- 
ffuiente, no basta para que esas cuentas tengan 
fuerza ejecutiva, que reunan solo los requisitos ex- 
ternos necesarios, sino que es ademis indispensa- 
ble que ellas se ajusten en su origen y en su fon- 
do & las disposiciones contenidas en la ley de la 
materia, sentando asi jurisprudencia sobre la pro- 
cedencia y alcance de la excepcidn de inliabilidad 
de tftulo en estos casos. 

4^ Que en el presente ca?o, y con relacidn & los 
puntos en que apoya su defensa la parte ejecutada, 
de la prueba producida en los autos, resulta: a) que 
el adoquinado de la calle Rivadavia entre Rioja y 
24 de Noviembre, y de Prinjj^les d Medrano, que fu^ 
adjudicado al contratista Jos6 Tartari, consiste en 
un pavimento totalmente nuevo y no en trabajos de 
simple reparacion (informe de fs. 70); b) que el Con - 
cejo Deliberante no ha dictado ninguna ordeiianza 
especial ordenando la construccidn de dicho pavi- 
mento, no existiendo al respecto otro antecedente 
legal de esa corporacidn que la partida para afir- 
mados que se consigna en la ordenanza general de 
impuestos, dentro de la cual la Intendencia decreta 
los que han de ejecutarse durante el afio (informe 
de fs. 73). 

5^ Que las leyes vigentes sobre afirmados, la 
numero 2328 de 1^ de octubre de 1888, como 
la numero 2428 de noviembre de ese afio, en vir- 
tud de las cuales se persigue el cobro de la 
cuenta de fs. 1, establecen expresamente, que solo 
es obligatorio para los propietarios, el pago del 
afirmado que la Municipalidad mande construir. 
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6^ Que en el caso suh-judicey si bien se trata de 
la construccidn de un afirmado nuevo, ^1 no ha sido 
ordenado por la Municipalidad, requisite indispen- 
sable para que las cuentas respectivas revistan el 
car^cter de un tftulo ejecutivo, pues como lo tiene 
resuelto la Excma. C^mara en casos analogos, el 
Intendente no ha podido ordenar la construccion de 
dicho afirmado con prescindencia del Consejo, que 
es la autoridad i quien la ley org^nica ha conferi- 
do exclusivamente la facultad de sancionar y pro- 
veer ^ esta clase de construcciones (art. 46, in- 
ciso 6^). 

7^ Que bajo este aspecto. es indudable que en 
la construccion del afirmado cuyo pago se reclama 
en estos autos. no se han observado los preceptos 
legales ^ que se ha hecho referenda, y, por lo tanto, 
la cuenta de fs. 1, no constituye por sf sola un 
tftulo h^bil para que la ejecucidn pudiera prosperar, 
y estas conclusiones no pueden ser modificadas por 
el hecho de que el presupuesto anual asigne una 
cantidad determinada para afirmados, lo cual no es 
bastante para suplir la sancion requerida del Con- 
cejo Deliberante para la construccidn de afirmados. 

No obstante las consideraciones que anteceden, 
la parte ejecutante observa, que aun admitiendo 
que el afirmado en cuestion hubiera sido ordenado 
solamente por el Intendente, sin el consentimiento de 
la otra rama del poder comunal, no existirfa legal- 
mente por parte del D. E., sino una extralimitacidn 
de facultades en el cumplimiento de las ordenanzas 
del Ccncejo, 6, en otros t^rminos, un exceso en la 
ejecucion de sus mandatos, lo cual ha sido subsana- 
do por la ratificacion hecha por este ultimo, no 
solo t^citamente, sino en una forma expresa, como 
consta de la ordenanza sancionada por la comisidn 
municipal en 17 de junio del corriente afto, que tex- 
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tualmente dice asf: «Artlculo P Declaranse autori- 
zados por la Municipalidad los afirmados mandados 
construir por la Intendencia, usando de las partidas 
asignadi.s para ese objeto en las ordenanzas de 
presupuesto u ordenanzas especiales» (vease informe 
de fs. 64). 

9^ A juicio del infrascripto, el Intendente muni- 
cipal, en materia de construccion de afirmados, debe 
ser considerado como un mere ejecutor de las or- 
denanzas del Concejo, en quien el Congreso Nacio- 
nal ha delegado sus facultades para conocer y resol- 
ver todo lo que sea conducente y relative & esta 
clase de obras dentro del municipio. 

Por lo tanto, el Intendente, simple mandatario 
del Concejo, al mandar construir el afirmado de la 
calle Rivadavia a que se refiere este litigio, sin es- 
tar autorizado expresamente para ello, ha excedido 
el Umite de sus poderes; pero el mandante en el caso 
presente, la Comision municipal, que ha substitufdo al 
Concejo Deliberante, puede ratificar los actos del 
mandatario, y esta ratificacion equivale al mandato 
y tiene efecto retroactivo al dfa en que aqu^llos 
fueron ejecutados, no pudiendo losterceros en ade- 
lante oponer el exceso 6 inobservancia del mandato 
(artfculos 1936 y 1937 del Codigo Civil). 

10° Esto establecido, veamos si en el presente 
caso existe realmente la ratificacion que se invoca, 
y si ella es susceptible de subsanar los defectos 
legales observados, al ordenarse la construccion del 
afirmado en cuestion. 

Desde luego, esa ratificacion no ha podido ser 
sino expresa y manifestada por medio de una or- 
denanza, que es la forma linica y legal, para las 
resoluciones del Concejo en asuntos de la naturaleza 
del que nos ocupa. 

Ahora bien: examinando la ordenanza sancionada 



Digitized by 



Google 



— 305 — 

por la Comisidn municipal con fecha 17 de junio 
del aflo pasado, y que ha sido transcripta en el 8^ 
considerando de este pronunciamiento, resulta de los 
t^rminos en que se encuentra concebida, que su 
propdsito ha sido dar validez A ciertos actos ejecu- 
tados por el Intendente sin la autorizacion del Con- 
cejo, como en efecto, asf lo declara; pero dicha 
ordenanza se refiere & los adoquinados mandados 
conslruir por la Intendencia, usando de la partida 
asignada para ese objeto en la ordenanza de presu- 
puesto u ordenanzas especiales. 

A pesar de los t^rminos generales de esta orde- 
nanza, es necesario tener presente que ella deter- 
mina cierta clase de afirmados, y que su alcance 
est^ limitado A la condicidn que establece en su 
ultima parte. 

Las constancias de autos demuestran, sin embar- 
go, que el afirmado mandado construir por el In- 
tendente sin autorizacidn del Concejo, y d que se 
refiere la cuenta de fs. 1, no lo fu6 usando de la 
partida asignada en el presupuesto, ni en ordenanza 
especial alguna, pues en el contrato respectivo se 
establece: que la parte que corresponde abonar i la 
Municipalidad, no se hard efectiva hasta el afto 
1902, y, por lo tanto, no puede haberse imputado 
al ejercicio del aflo 1901 (informe de la Intendencia 
de fs. 73). 

Es evidente, entonces, que el afirmado cons- 
trufdo en la calle Rivadavia por Tartari, y cuyo 
contrato respectivo (u€ otorgado ante el escribano 
publico don Carlos de la Torre en 8 de junio de 
1901, no estd comprendido entre aquellos d que se 
refiere la ordenanza de 17 de junio del mismo aflo, 
puesto que la Intendencia no ha hecho uso de la 
partida asignada en el presupuesto & ese efecto, sino 
que ha imputado el costo de ese afirmado & pre- 

ClvU-Tomo 161-10 
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supuestos futures, los cuales, sin duda, no podlan 
contener d la 6poca del contrato, asignacidn al- 
guna con ese destino, ni con ningun otro, desde 
el momento que no estaba en vigencia. 

En definitiva, la cuenta de fs. 1, no proviene de 
un afirmado mandado construir por la Municipa- 
lidad, ni est^ comprendida en la ratificacion que 
contiene la ordenanza de 17 de junio ciiada. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando proce- 
dente la excepci6n de inhabilidad de tftulo opuesta 
por la parte ejecutada, y, en consecuencia. no ha- 
ciendo lugar A la ejecucion, con costas, a cuyo 
efecto regulo los honorarios del doctor Coll en la 
suma de 250 pesos moneda nacional. 

As! lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Ai- 
res, & 20 de noviembre de 1902. 

Inscrfbase, y reponganse las fojas. 

Luis Ponce y G6mez. 
Ante mf: Juan A, Figueroa, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1^3. 
Y vistos: Ajust^ndose el pronunciamiento i ecurri- 
do & lo resuelto por esta C^mara en el proctso de 
Boilat con tramway Ciudad de Buenos Aiie^, en el 
que se fija el significado y alcance de Ins disposi- 
ciones de las leyes sobre afirnnados, st confirma, 
con costas, la sentencia apelada, tijandose en pe- 
sos los honorarios del doctor Coll por sus trabajos 
en esta instancia, y se confirma la re^ulacion por 
los honorarios devengados en la primera. 
Devu^lvanse, reponi^ndose los st llos. 

GiMfeNEZ. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mi: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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7 — SuMARio— representante del cesionario de todos losde- 
rechos y acetones de la testainentaria no piiede 
alegar falta de personeria al serle exigidas las 
deudas del causante. 

Antecedentes 
(Escnto) 

Se ha de servir V. S. desestimftr, con expresa con- 
denaci6n en costas, las excepciones opuestas. 

Niilidad de la ejecucidn por violacidn de procedi- 
mientos. — Fundase la excepcidn en que no ha habi- 
do requerimiento para el pago de la liquidacidn he- 
cha en la persona de don Jos^ M. Aldasoro, cesionario 
de las acciones y derechos de la sucesidn de don 
Santiago Ortiizar^ aunque se reconoce que se ha libra- 
do el mandamiento de fs. 194 y que ^ste se ha di- 
ligenciado con el sefior de la Villa, considerado como 
representante de la sucesi6n de Ortuzar. qu6 es 
el sefior de la Villa sino representante de la suce- 
sion de Ortiizar, una vez que es el apoderado del 
cesionario, y como tal sucesor universal sefior Al- 
dasoro? £0 pretende el sefior de la Villa ser tenido 
como unica parte que interviene en el juicio en re- 
presentaci6n del sucesor del heredero exclusivamente 
a los efectos de tomar medidas de disposicidn de los 
bienes, sin aceptar las responsabilidades que recipro- 
camente derivan de la funcidn que ejercita? Resulta 
de diversas constancias de autos que el sefior de la 
Villa se ha considerado el mismo representante de 
la sucesidn a los efectos de intervenir en el pago 
de alguna de sus deudas, y no alcanzo la raz6n para 
que en unos casos se repute obligado el sefior de la 
Villa y decline en otros, como el presente, la per- 
soneria y cardcter que inviste. 
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El sefior de la Villa, por la representacion que 
ejerce en los autos testamentarios de don Santiago 
Ortuzar, manifiesta d fs. 146 su disconformidad con 
las cuentas del doctor Claria y seftor Iparraguirre. 
A fs. 1 55 considera el sefior de la Villa sumamente 
elevadas las regulaciones efectuadas por V. S., y ape- 
la, en consecuencia. A fs. 162 corre el mandamiento 
de embargo, el que no se diligencio porque el doc- 
tor Clarid y el sejior Iparraguirre declaran que se 
les ha pagado. ^iPor qui^n? Sin duda por el sefior de 
la Villa en representaci6n del sefior Aldasoro, cesio- 
nario de Ortuzar. 

Este mismo sefior de la Villa, ha abonado el im- 
puesto fiscal que correspondio A los bienes de la su- 
cesi6n de Ortiizar (fs. 108) y ocurriria preguntarle 
si el impuesto a favor del Consejo no es tambi^n 
fiscal y grava los bienes de la sucesi6n, cualquiera 
que sean las cesiones 6 transmisiones de bienes que 
haya hecho el heredero. 

Falta de accidn. — En el juicio ejecutivo no hay 
mas excepciones que las enumeradas por el art. 488 
del Codigo de Procedimientos. Entre ellas no se en- 
cuentra comprendida la de sine actione agis que 
opone el ejecutado, y es esto suficiente para que 
V. S. no tome siquiera en cuenta esta defensa. 

[Auto de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, diciembre 11 de 1902. 

Autos y vistos: Por las consideraciones del pre- 
sente escrito, que el Juzgado encuentra arregladas a 
derecho, no ha lugar, con costas, a las excepciones 
opuestas a fs. 202; y de acuerdo con lo dispuesto en 
el art. 498 del C6digo de Procedimientos, fallo: man- 
dando llevar la ejecucidn adelante hasta hacerse al 
acreedor integro pago del capital, intereses y costas. 
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Rcgulo el honorario del doctor Bengolea en la 
suma de 1 20 pesos moneda nacional y los derechos 
procuratorios de Frogone en la de 40 pesos de igual 
moneda. 

Repongase la foja. 

Luis Ponce y G6mez. 
Ante mi: Jorge G. Borges, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: No conteniendo, ni el pronunciamiento ni 
los procedimientos vicio alguno que autorice el re- 
curso de nulidad^ se declara improcedente. Y resul- 
tando de las constancias de autos plenamente com- 
probada la representaci6n atribufda al apelante, y no 
hallandose la segunda excepcidn opuesta comprendida 
en las enumeradas en el art. 488 del C6digo de Pro- 
cedimientos; por esto, y sus fundamentos, se confir- 
ma, con costas, la sentencia apelada de fs. 209 vuel- 
ta, reguWndose en 15 pesos moneda nacional los 
derechos procuratorios de Frogone en esta instancia. 

Reponganse los sellos y devu^lvanse. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L. Duptiis^ secretario. 
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8— SuMARio— ^/ adquirente de una casa de comer cio es res- 
ponsable de las patentes adeiidadas ami cuando 
hay a est ado establecida en un local di>tinio. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia)^ 

Vistos: este juicio ejecutivo; del que resulta: 

Que con fecha 4 de agosto del corriente afto, se pre- 
sent6 el sefior Zenon Ardiles en representacion del 
Fisco Nacional, entablando esta accidn contra don 
Francisco Aguilera por la suma de 600 pesos moneda 
nacional procedente de patente y multa correspon- 
diente al afio 1901 que adeuda el negocio situado en 
la calle Peru 333 de propiedad del ejecutado. 

Que librado el mandamiento de ley, no di6 resul- 
tado, trabdndose embargo en bienes del deudor. 

Que citado de remate opuso las excepciones de fal- 
sedad de titulo y pago, y corrido traslado de ellas lo 
evacu6 el representante del actor, solicitando su re- 
chazo, con costas. 

Que abiertas las excepciones a prueba se produjo 
la que expresa el certificado del actuario, corriente d 
fojas 25, llamandose posteriormente autos para sen- 
tencia, providencia que ha quedado consentida. 

Y considerando: 

Que Aguilera ha manifestado, al diligenciarse el 
mandamiento de fs. 5, que la droguerfa cuya patente 
se ejecuta en este juicio, estuvo establecida hasta 
abril de 1901 en la calle Peru 333, perteneciendo en 
ese entonces d don Manuel Cesareo, el que la tras- 
lado en esa fecha d la calle Corrientes 1145. 

Que ha manifestado igualmente en el mismo auto 
que en noviembre del mismo afto 1901, dicha dro- 
guerfa le fue traspasada por Cesdreo. 
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Que esto mismo resulta de las posiciones de fojas 
24, las que el Juzgado en esta oportunidad da por ab- 
sueltas en rebeldla de Aguilera. 

Que si bien el comprobante agregado fs. 10 jus- 
tifica que Cesireo pag6 la patente del negocio duran- 
te el tiempo que estuvo establecido en la calle de Co- 
rrientes en el afio 1901, hay que advertir, que debid 
abonaiia por todo el aflo y no sdlo por ocho meses, 
pues no se trataba de un negocio nuevo sino que era 
el mismo que hasta abriL habfa estado abierto en la 
calle Peru 333. 

Que no habiendo abonado Cesdreo en oportunidad 
la patente correspondiente a todo el afio 1901, ha 
incurrido en la pena que determina el art. 37 de la 
misma ley. 

Que habiendo adquirido Aguilera el negocio en no- 
viembre de 1901, segiin manifiesta, sin haber obte- 
nido el traspaso de la patente con intervencidn de la 
administraci6n, estd obligado, como ultimo adquirente,^ 
al pago de las patentes adeudadas, segun lo dispone 
el art. 44 de la mencionada ley. 

Por estos fundamentos, y los concordante aducidos 
por el ejecutante, fallo: no haciendo lugar i las ex- 
cepciones opuestas y ordenando se lleve adelante la 
ejecucidn hasta hacerse el acreedor integro pago del 
capital que se reclama, con mas sus intereses y cos- 
tas, & cuyo efecto regulo los honorarios del doctor Ale- 
jo Almada en la suma de 90 pesos moneda nacional 
y los derechos procuratorios del seftor Zen6n Ardi- 
les en 30 de igual moneda. C6piese en el libro de sen- 
tencias, notiffquese a las partes y rep6nganse las fojas. 

Sentenciando de remate, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, d los 6 dfas del mes de di- 
ciembre de 1902. 

Felipe Arana. 
Ante mf: Carlos M. Fragueiro, secretario. 



Digitized by 



— 312 — 



RESOLUCION 

Buenos Aires, marzo 17 de 1902. 

Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, el pronunciamiento apelado, declarandose que 
debe reducirse de la suma cu5^o pago se ordena, la 
cantidad correspondiente ^ los ocho meses que la sen- 
tencia reconoce haberse satisfecho. 
Reponganse los sellos. 

GiMfiNEz. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mi: Jorge L. DupuiSy secretario. 



9 — SuMARio— cuando se hay a revocado expresamente el 
mandato, los honorarios sdlo se prescriben d los 
ctnco anoSy si el pleito no habia terminado. 



Antecedentes 
{Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, noviembre 22 de 1902. 
Y vistos, resultando: 

1^ Que d fs. 2, don Lorenzo Bergara ejecuta i 
don Carlos Arzeno por cobro de 350 pesos, importe 
de honorarios regulados segun sentencia testimonia- 
da k fs. 1. 

2^ Que librado mandamiento de embargo sin re- 
sultado, se decretd inhibici6n (fs. 5 vta.), y citado de 
remate el ejecutado, opuso (fs. 8), las excepciones de 
remisi6n y prescripci6n. 
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3^ Que recibidas a prueba las excepciones, se pro- 
dujo la certificada i fs. 35. 

4^ Corri^ndose nuevo traslado {u€ evacuado unica- 
mente por el ejecutado y cumplido el auto para me- 
jor proveer de fs. 46, se llam<5 autos para sentencia 
con fecha 7 del corriente mes. 

Y considerando: 

1^ Que la excepcion de remisidn se basa en el do- 
cumento de fs. 7, reconocido por Bergara (posiciones 
de fs. 18 vta.); que al respecto, debe observarse: a) 
que desde luego, es sugerente, trat^ndose de un es- 
crito judicial, la no presentacidn del mismo en los 
autos correspondientes; b) que la explicacidn de ese 
hecho ins61ito esti en que el documento de fs. 7, re- 
sulta de una consecuencia de una transaccidn res- 
pecto de los honorarios del ejecutante, en la sucesion 
del padre del ejecutado, y que le eran debidos por 
los dem5s coherederos (hermanos y madre), cuya 
transaccion fu^ presentada en abril 9 de 1897, sien- 
do asi que el escrito de fs. 7 es de mayo 9 de dicho 
afio; c) que si bien (fs. 50) dicha transaccion no fu^ 
aprobada en mayo 6 de 1897, la diferencia de fecha 
entre la de ese auto y la del escrito de fs. 7 no es 
clara, porque el auto tiene fecha cierta y el escrito 
no, por carecer de cargo y por notarse a simple 
vista que la cifra 9 ha sido agregada con posteriori- 
dad A la redaccion del escrito, lo que se explica, 
pues es usual no determinar el dfa en los escritos 
judiciales, desde que la fecha cierta de los mismos, 
no es la que ponen los litigantes, si no la que hace 
constar el actuario en el cargo respectivo; d) que si 
en el escrito de fs. 48 la transacci6n se refiere a los 
honorarios debidos a la madre y sus menores hijos, 
y que en esa fecha el ejecutado no era ya menor 
(partida de fs. 48 vta.), tal circunstancia poco implica, 
pues resulta evidente que ^ste f\i€ incluido en tal 
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cardcter por error, si se le considera que expresa- 
mente se le designa por su nombre, incluy^ndolo en- 
tre los menores, y que, sobre todo, €1 mismo aparece 
firmando la transaccidn; e) que, por lo tanto, no 
aprobada dicha transaccidn, qued6 ella sin efecto (ar- 
tfculo 834 del Codigo Civil); y asimismo su conse- 
cuencia y complemento, el escrito de fs. 7, lo que 
explica su no presentaci6n en autos, pues carecfa ya 
de raz6n de ser, y no puede tampoco servir de prue- 
ba prose de la remisidn alegada, porque no tratd.n- 
dose del documento original de la misma, rige el 
principio del art. 913 del C6digo Civil, segun el cual, 
sera i cargo del deudor la prueba de que el acreedor 
se lo entregd por remisidn. 

2^ Que la excepcion de prescripcidn se funda en 
que el ejecutante dejd de ser mandatario del ejecu- 
tado desde octubre 11 de 1895; de modo que la re- 
gulacidn practicada en abril 22 de 1899 excede de 
los dos afios fijados por el art. 4032, inciso Co- 
digo Civil; que sobre el particular resulta lo siguien- 
te: a) en octubre 9 de 1895 le fu6 revocado el poder 
al actor, quien se notified de ello el dfa 1 1 siguiente, 
fojas 49; b) en abril 9 de 1897 se presentd el escrito 
de transaccidn que fu6 desechado en mayo 6 si- 
guiente, fs. 48; c) en julio 5 de 1898 pide el actor 
regulacidn de sus honorarios (fs. 16 vta.), recayendo 
la sentencia final de abril 22 de 1899 (fs. 1), que 
sirve de base a este proceso iniciado en mayo 20 
siguiente. 

3^ Que en materia de honorarios, es doctrina (Fa- 
LLOs XCVI, pag. 272), que la prescripcidn empieza 
a contarse desde que se adquirid el derecho de co- 
brar honorarios, d sea desde la fecha en que se pres- 
td el ultimo servicio que daba lugar al ejercicio de 
su derecho, pues la palabra «devengar», significa ha- 
cer uno suj^a alguna cosa, reconoci^ndola, es decir, 
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adquirir derecho A ella por raz6n de trabajo 6 servi- 
cio; los honorarios se devengan, por consiguiente, des- 
de que el trabajo se presta y no desde que la re- 
gulacion se practica. 

4^ Que en el caso suh jvidice, no se ha probado 
que el pleito estuviese terminado al cesar el nnandato 
del actor, antes bien, resulta de la misma revocacion 
que era lo contrario, lo que confirma el auto de 
1897, concediendo aiin apelaciones, fs. 50; que por 
ende, no es de aplicacidn la primera parte del inci- 
so P art. 4032 citado, sino la segunda parte del 
mismo, referente al pleito no terminado, en CMyo caso 
se fija el plazo de cinco afios desde que se deven- 
garon los honorarios, que arrancando desde la cesa- 
ci6n del mandato, octubre 11 de 1895, es indudable 
que no se habia operado la prescripci6n quinquena- 
ria al iniciar este juicio, mayo 20 de 1899; que, por 
otra parte, ni siquiera han transcurrido dos afios con- 
tinues en inaccion, pues en abril 9 de 1897, al aflo 
y medio de terminado el mandato, se presenta la 
transacci6n que determinaba una cierta cantidad para 
los honorarios, y desechado ese arreglo en mayo 9 
de ese aflo, al aflo escaso, en julio 5 de 1898, se pre- 
senta pidiendo regulacion; siendo doctrina (Fallos, 
tomo I, pag. 86), que no puede ponerse en duda que 
tales hechos han interrumpido la prescripcion, por- 
que la estimacidn judicial de honorarios importa una 
verdadera demanda en el juicio especial del caso, 
y es indudable que interrumpe la prescripcidn, y el 
t^rmino no ha podido correr nuevamente, estando 
pendiente de Juez la aprobaci6n de dichos honora- 
rios; la manifestacidn de voluntad y el reconocimiento 
interruptivo de la prescripcidn, han sido perfecta- 
mente positivos. 

Por estos fundamentos, fallo: rechazando las ex- 
cepciones opuestas y ordenando se siga adelante esta 
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ejecucion hasta hacerse al acreedor fntegro pago del 
capital 6 intereses reclamados, con especial condena- 
ci6n en costas, a cuyo efecto regulo los honorarios 
del doctor Colodrero en 50 pesos moneda nacional. 

Y^definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en mi despacho, fecha ut supra. 

Repdnganse las fojas. 

Ernesto Quesada. 
Ante mf: J. Alfredo Colmo, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: considerando en cuanto al recurso de nu- 
lidad: que tanto en la sentencia como en los procedi- 
mientos del juicio aparecen observadas todas las for- 
malidades que la ley previene, no ha lugar a dicho 
recurso; y en cuanto d lo principal, por sus funda- 
mentos, se confirma, con costas, la sentencia apelada, 
fijandose en 15 pesos los derechos del apoderado 
Bergara. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mi: Jorge L. Duptiis, secretario. 
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lO—SuMARio- jE's improcedente la ifihahilidad de tittilo si la 
regtilacidn de honorarios const a en una liquida- 
cidn debidamente aprobada. 

Antecedentes 
(Sentencia de P- Instancia) 

Y vistos: este juicio ejecutivo; del que resulta: 
Que con fecha 13 de setiembre del afto proximo 

pasado, se present6 el doctor Abel Miranda en- 
tablando esta accion contra don Luis Nocenti, por la 
suma de 600 pesos moneda nacional, procedente de 
honorarios convenidos en el juicio seguido por el eje- 
cutado contra Aguerriberoy. 

Que librado el mandamiento deley no dio resultado, 
trab^ndose embargo en bienes del deudor. 

Que citado de remate, opuso la excepcion de in- 
habilidad de tftulo, y corridse traslado de ella, el 
que tu^ evacuado por el ejecutante solicitando su 
rechazo, con costas. 

Que abierta la causa a prueba, se produjo la que 
expresa el certificado del actuarlo, corriente d fs. 50, 
llamdndose posteriormente autos para sentencia, pro- 
videncia que ha quedado consentida. 

Y considerando: 

Que el tftulo con que se ha iniciado este juicio es 
una liquidacidn aprobada de conformidad de partes, 
y es un instrumento publico que trae aparejada eje- 
cucidn en el sentido del art. 465 del C6digo de Pro- 
cedimientos. 

Que la excepcion de inhabilidad de tftulo que au- 
toriza el art. 488 del citado cddigo, debe referirse a 
defectos del mismo capaces de enervar la fuerza eje- 
cutiva del instrumento con que se ha iniciado, como 
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asf lo tiene resuelto la Excma. Camara en casos an^- 
logos al presente. 

Que las alegaciones que hace el ejecutado en su 
escrito de fs. 22, no se refieren d defectos del tftulo, 
y en el supuesto que pudieran considerarse como re- 
ferentes a una excepcidn de espera 6 compromiso, 
con la prueba de los testigos presentados, cuyas de- 
claraciones corren de fs. 45 vta. A fs. 49, no queda- 
rian justificados en manera alguna por su deficien- 
cia. 

Por estos fundamentos, fallo: desechando la excep- 
ci6n opuesta, mandando Uevar la ejecuci6n adelante 
hasta hacerse al acreedor fntegro pago del capital 
que se reclama, con mds sus intereses y costas, a 
cuyo efecto regulo los honorarios del doctor Prini en 
la suma de 100 pesos moneda nacional, y los dere- 
chos procuratorios del seftor Angel Gillibert en 30 
pesos de igual moneda. 

C6piese en el libro de sentencias, notiffquese A las 
partes y reponganse las fojas. 

Sentenciando de remate, asf lo pronuncio, mando 
3^ firmo, en Buenos Aires, ^ los 12 dfas del mes de 
diciembre del aflo 1902. 

Felipe Arana. 
Ante ml: Carlos M. Fragueiro^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1^3. 

Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, el pronunciamiento apclado, fijandose en 20 
pesos los derechos del apoderado Gillibert. 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: forge L. Dupiiis, secretario. 
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11— SuMARio— Sf el afirmado ha sido coustruido por la Muni- 
cipalidad la falta de licitacidn no puede itiha- 
bilitar el titulo, 

Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos; de los que resulta: 
Que a fs. 6 se presenta don Clementino Safiudo por 
la Municipalidad de la Capital, demandando d la 
sucesi6n de dofia Justa Undiano de Coulm por cobro 
de 19,981 pesos 39 centavos moneda nacional, im- 
porte del adoquinado construfdo enfrente de la pro- 
piedad que expresa la boleta que adjunta; que tra- 
yendo ^sta aparejada ejecuci6n, pide se libre manda- 
miento. 

Librado ^ste, y en vista del resultado negativo, 
trabdse embargo en los fondos que expresa el oficio 
agregado d fs. 29, y se citd de remate d fs. 32. 

A fs. 35 varios herederos de la sucesidn Coulfn se 
presentan oponiendo las excepciones de falta de per- 
sonerfa en el demandado € inhabilidad de titulo. Fun- 
dan la primera en que cobra 6,227 metros con 85 
centimetros de macadam y el cord6n de la vereda en 
la extensidn de 369 metros, siendo incierto que la 
propiedad de la sucesi6n tenga esas dimensiones, pues 
la causante habfa vendido una fracciOn antes de cons- 
truirse el adoquinado, como tambien que la Munici- 
palidad hubiera puesto cordon a la vereda; y la se- 
gunda, porque la cuenta en que se funda la ejecucion 
no tiene puesto el conforme de la Municipalidad sino 
el visto bueno. 

Coi^ido traslado, fu^ evacuado a fs. 60, solicitandose 
el rechazo, con costas. 

/\bierta la causa a prueba, no se produjo ninguna; 
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y para mejor proveer se corrid un nuevo traslado 
por su orden; evacuado que fu^ se Uamaron autos 
para definitiva a fs... 
Y considerando: 

Que al diligenciarse el mandamiento de embargo 
se reconoci6 tacita^iente por los herederos de Justa 
Undiano de Coulfn la cuenta cuyo cobro gestiona la 
Municipalidad, manifestandose por algunos que no la 
pagaban por no tener fondos disponibles, pero que 
daban A embargo el inmueble a cuyo frente se habia 
construfdo el afirmado; y expresandose por otro ade- 
mds que correspondfa al albacea Sebastian Coulfn, 
el arreglar este asunto sin necesidad de acarrear 
otros gastos. 

Que citados de remate los herederos de Justa U. 
de Coulfn s61o se presentaron algunos oponiendo ex- 
cepciones en el t^rmino de ley, y a otros se les di6 
por decafdos en su rebeldfa el derecho para contestar 
la demanda. 

Que no se ha probado por la parte demandada la 
falsedad del tftulo presentado en cuanto al cordon de 
la vereda; se afirmo por alguno de los herederos, que 
esa obra no habfa sido ejecutada, pero la falsedad de 
esa afirmacidn resulta del escrito de fs. 35, en el 
que se reconoce que se ha colocado una hilera de 
adoquines en el cordon de la vereda. 

Que tampoco ha probado la sucesi6n demandada 
que en la fecha 6 6poca en que se efectuo el trabajo 
cuyo importe se le cobra, hubiera dejado de ser 
propietaria del total 6 de parte del inmueble indica- 
do en la citada cuenta. 

Que no es exacto, como se afirma por la parte de- 
mandada, que la cuenta de fs. 4 no est^ visada por la 
Municipalidad, por referirse solo el visto bueno d la 
suma de 19,981 pesos con 39 centavos moneda nacio- 
nal. El importe del trabajo efectuado, segiin dicha 
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cuenta, asciende A 21,718 pesos 90 centavos moneda 
nacional, y el importe a cobrarse es ese, por no ha- 
berse pagado al contado y no tener derecho, de con- 
siguiente, al descuento del ocho por ciento sobre di- 
cha cantidad. 

Que al intimarse el pago & los herederos de Justa 
U. de Coulin, no se manifestd por dstos el deseo 6 
voluntad de acogerse a la facultad acordada por la 
ley, de abonar en mensualidades el importe de la cuen- 
ta mencionada. 

Que no se ha desconocido que la obra se efectuara 
directamente por la Municipalidad sin intervenci6n 
. de empresarios particulares, en cuyo caso no proce- 
dia que ella se efectuara previa licitaci6n. 

Que la parte demandada no ha probado que la 
Municipalidad le fuera deudora por el importe de te- 
rrenes tomados para el ensanche de calles; y aun 
cuando ese hecho se hubiera comprobado, no podria 
servir de fundamento d la excepcidn de inhabilidad 
de tftulo deducida, sino d la de compensaci6n no 
interpuesta, y ademas, para que 6sta pudiera prospe- 
rar hubiera sido menester que se fundara en cr^dito 
Uquido que resultara de documento que trajera apa- 
rejada ejecuci6n, y ese documento, que comprobara 
la existencia de crddito liquido, no ha sido presentado 
en estos autos. 

Por estos fundamentos, rechazo las excepciones 
opuestas, con costas, con arreglo d lo dispuesto en 
los arts. 498 y 507 del C6digo de Procedimientos, y 
mando se lleve adelante la ejecuci6n hasta que se 
pague el importe del crddito reclamado, sus intere- 
ses y las costas del juicio, a cuyo efecto regulo en 
300 pesos moneda nacional los honorarios del doctor 
Basabilvaso y en 600 pesos de igual moneda los de- 
rechos del procurador Safiudo. 

Civll-Tomo 151— a 
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Asf lo mando y firmo, en Buenos Aires, a 27 de 
diciembre de 1902. 
Repdnganse las fojas. 

BENjAMfN Williams. 
Ante mf: Alberto Velarde^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, el pronunciamiento apelado, fijdndose en 20 
pesos los derechos del apoderado Safludo. 

Repdnganse los sellos y devuelvanse. 

Gim6nez. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



12— SuMARio— domicilio constituldo en el expediente prin- 
cipal se reputa subsist ente en los incidentes so- 
bre honorarios. 



Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 
Y vistos: resultando: 

Que d fs. 1 se presento don Isidoro Lenzi por 
don Roberto Guevara entablando demanda ejecutiva 
por cobro de la cantidad de 200 pesos moneda na- 
tional, importe de honorarios regulados. 
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Que librados mandamientos d fs. 3 y 8 se diligen- 
ciaron, habi^ndose trabado el embargo de que ins- 
truye el exhorto de fs. 11. 

Hecho saber ^ste y citados de remate los interesa- 
dos, herederos de dofia Petrona Represa y de don 
Agustfn Rodriguez, asf como los de Petrona Rodri- 
guez, se present6 A fs. 24 don Juan Basualdo dedu- 
ciendo nulidad de todo lo actuado, por hab^rsele de- 
nunciado un domicilio que no es, ni ha sido nunca 
el suyo. 

Que conferido traslado se evacu6 A fs. 25 por el 
ejecutante, y abierta la excepci6n A prueba se ha pro- 
ducido la que resulta de autos; que los demas intere- 
sados no han opuesto excepcidn. 

Y considerando: 

Que el presente juicio es un incidente del caratu- 
lado dofia Margarita Rodriguez contra don Juan Ba- 
sualdo, sobre divisi6n de condominio. 

Que, por consiguiente, las notificaciones que deben 
efectuarse han de ser diligenciadas en los domicilios 
que las partes hayan constituido respectivamente en 
los autos principales. 

Que del certificado de fs. 2 vta. resulta que don 
Juan Basualdo tiene constituido el suyo en la calle 
Alsina 543, donde se ha diligenciado el mandamiento 
de fs. 8 y notificaciones subsiguientes. 

Que con arreglo a lo dispuesto en el art. 12 del 
C6digo de Procedimientos, el domicilio, una vez cons- 
tituido, se reputara subsistente para todos los efectos 
legales mientras los interesados no hayan designado 
otro. 

Que, por consiguiente, las declaraciones produci- 
das A fs. 33 y 34, ttndientes A acreditar que Ba- 
sualdo se encuentra dcmiciliado en la Provincia y 
que el estudio del doctor Carrasco se ha trasladado 
de la calle Alsina 543. carecen absolutamente de va- 
lor para los fines que intenta el ejtcutado. 
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Que, por lo tanto, la nulidad que alega Basualdo 
no se ha producido. 

Por estas consideraciones, y no habidndose excep- 
cionado los demas interesados, definitivamente juz- 
gando fallo: rechazando la excepci6n de nulidad opues- 
ta y mando se Ueve la ejecucion adelante, hasta 
hacerse trance y remate de lo embargado y con su 
producto, fntegro pago al acreedor del capital, intere- 
ses y costas, d cuyo efecto regulo, atenta la poca im- 
portancia del asunto, en 40 pesos nacionales los hono- 
rarios del doctor Grandi y en 40 pesos de igual 
moneda los derechos procuratorios de Lenzi. 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, 
a 2 de diciembre de 1902. 

Reponganse las fojas. 

Benjamin Williams. 
Ante mf: Alberto M, Rodriguez, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1903. 

Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, el pronunciamiento apelado, fijdndose en 20 
pesos los derechos del apoderado Lenzi. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Gim6nez. — Larroque. — Basualdo. 



Ante mi: Jorge L, Duptds^ secretario. 
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SECCION SEGUNDA 



La terceria debe deducirse ante el Juez que ha decre- 
tado el embargo aunque sea de distinta Jurlsdlc- 
cion territorial. 



Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviem- 
bre 13 de 1901. — Resultando de la propia relacion 
que hace el peticionante, que quien ha decretado 
el segundo embargo, es el Juez de 1" Instancia de la 
ciudad del Rosario, Lanza y Castelli, ocurra ante 
dicho sefior Juez. — Juan A. GarcIa. — Ante mf: Julio 
R, Guyot, secretario. 

{Escnto)—Se serviri V. S. revocar la providen- 
cia de fs.... 6 concederme en caso contrario el re- 
curso de apelacidn que interpongo. Como se des- 
prende de la relacion hecha en mi primer escrito, 
en el juicio ejecutivo seguido por mf contra don 
Juan Rocca ante el Juzgado del doctor Peyret, no 
pudo hacerse cumplir la sentencia de remate, por- 
que al intentar llevarla ^ efecto en las sumas de 
dinero depositadas en el Banco de la Nacion, un 
segundo acreedor de mi deudor residente en el Ro- 
sario, solicitd tambidn de V. S. el embargo de esas 
mismas sumas. En el deseo de que esa situacidn 
extrafia cesara determine mi parte presentarse como 
tercerista, aun cuando se colocaba en una situacidn 
destavorable, pero que era preferible A la molesta 
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que antes ocupaba. Esta terceria favorece tambi^n 
al acreedor don Benito Botto, puesto que con ella 
no hago m^s que invitarlo & que comparezca & jui- 
cio A fin de discutir ante V. S. qui^n de nosotros 
dos tiene mejor derecho d las sumas embargadas. 

{Auto de P- Instancid) — Buenos Aires, noviembre 
18 de 1901. — Autos y vistos: Ajust^ndose la pro- 
videncia recurrida ^ la jurisprudencia eStablecida 
por la Excma. C^mara, entre otros casos, el que se 
registra en el tomo 15, (t 62), pdg. 101, serie 5^, no ha 
lugar ^ la revocaloria pedida, y conc^dese el re- 
curso de apelacion interpuesto en subsidio. — Juan 
A. GARcfA. — Ante ml: Julio R. Guyot^ secretario, 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Camara: - 
Si el mismo presentante manifiesta que el embargo 
de que se trata fud decretado por el Juez de la 
ciudad del Rosario, es logico que ocurra ante dl. 
Encontrando arreglado el auto que asf lo dispone, 
pido ^ V. E. su confirmacidn. — Buenos Aires, di- 
ciembre 19 de 1 90 1 . — BenjamIn Figueroa. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo P de 1902. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, los de la resolucidn de fs. 5 vuel- 
ta 3^ de conformidad con el precedente dictamen 
del seflor Fiscal, se confirma el auto apelado de 
fojas 3 vta. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Larroque. 
Ante mf: N, Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 
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Los errores en el nombre de los herederos no impor- 
tan un defecto en los titulos de bienes del cau- 
sante. 

La falta de facultad para vender en el mandatario 6 
mandatarios de los herederos no importa un de- 
fecto para la venta de bienes testamentarios. 

Antecedentes 

{Azito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 
1^ de 1901. — Vistos y considerando: P Que la falta 
de tftulo para el lote numero 10 y parte del nii- 
mero 9 apuntada en el escrito de fs. 360, ha sido 
confesada paladinamente en los escritos presentados 
d fs. 378, 383, 388 y 390, estando obligados los ven- 
dedores por lo tanto, ^ subsanar legalnnente esa 
falta, ii fin de que se haga la respectiva tradicidn 
con arreglo al art. 2602 del Cddigo Civil. En cuan- 
to ^ los lotes 1, 3, 6, 7 y 8 a que tambi^n se alu- 
de en el escrito de fs. 360, debe tenerse en cuenta 
que sus compradores no tienen derecho a resistir 
el depdsito del importe, desde que ellos mismos 
manifiestan que tales lotes se hallan dentro de los 
titulos presentados, sin oponerles d dstos defectos 
de ninguna clase. 2^ Que la comprobaci6n de la 
identidad de las personas de los herederos que figu- 
ran con los nombres de Juan y Juan Bautista Sam- 
bucetti, Marfa y Marfa Benita Sambuceto 6 Sambu- 
cetti, Lucas Sambucetti y Lucas Sambuceto, Luisa 
Garibaldi y Maria Luisa Garibaldi, carece por com- 
pleto de objeto plausible. Producidos en el expe- 
diente, existen multiples y variados actos que de- 
muestran acabadamente que las personas institufdas 
en el testamento de fs. 3, son las nnismas que se 
han personado en autos por medio de apoderados, 
pudiendp citarse entre muchos otros, por ejemplo, 
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los instrumentos piiblicos de fs. 2, 5, 8, 13, 16, 45, 69, 
80, 87 y 247, llenos de detalles, algunos que no de- 
jan duda, y ademas el hecho altamente sugestivo 
de que todos los mandatarios reunidos en la junta 
de que instruye el acta de fs. 121, convienen en la 
distribuci6n y entrega de fondos ^ las mismas per- 
sonas puestas en duda por los compradores. Tam- 
bi^n en dicha junta se pidid y & fs. 124 se declaro 
legalmente en posesion de la herencia d esos here- 
deros. 3^ Que los poderes de fs. 2, 5, 8, 13, 80, 
87 y 247 contienen la facultad de vender los bienes 
sucesorios. El de fs. 16 es para seguir este juicio 
hasta su completa liquidad6n y el corriente & fo- 
jas 69 no expresa facultad de vender, lo mismo 
que el de Is. 45, que solo autoriza la venta de los 
bienes que se le adjudiquen al mandante. Sin em- 
bargo, de los t^rminos de estos iSltimos mandatos, 
bastarla que el apoderado de uno solo de los co- 
muneros pidiern la venta con facultad expresa, para 
que los otros no pudieran en derecho oponerse, 
por cuanto los bienes rafces sucesorios de que se 
trata no admiten divisidn util 6 comoda para la edi- 
ficacidn y comercio, dado el niimero de herederos 
y la extension y valor de los fundos expresados, 
artlculo 1324, inciso 3^, del C6digo Civil. Pero es 
el caso, de que la venta realizada se concerto pre- 
cisamente obedeciendo & lo preceptuado en el ar- 
tfculo 3462 del Cddigo citado, para lo cual no tan 
s61o hay mayorfa absoluta, sino que todos los apo- 
derados tienen facultad bastante, con arreglo & las 
cl^usulas de sus mandatos y al criterio jurfdico con 
que deben apreciarse, segun lo estatufdo en la ul- 
tima parte del art. 1905 del Cddigo Civil. Por es- 
tos fundamentos, no ha lugar d la comprobacidn de 
identidad personal, ^ la ratificacion de venta, & la 
posesidn y ^ la suspension de t^rmino para depo- 
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sitar que se piden en los escritos de fs. 360 y 363 
y mando, que la sucesion vendedora presente den- 
tro de treinta dfas los tltulos correspondientes & los 
lotes niimeros 9 y 10, ^ cuyos compradores no les 
correr^ el t^rmino fijado en el auto de Is. 335 vuel- 
ta intertanto. — Rep6ngase la foja. — Luis Ponce y 
GOmez. — Ante mf: Juan B, Palacios^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo P de 1902. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma la resolucion apelada 
de fs. 399. — Devudvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEZ. LaRROQUE. — MOLINA ArROTEA. 

Ante mf: N, Gonsdles del Solar (liijo), secretario. 



La cuenta por afirmados s6lo tiene fuerza ejecutiva 
contra la persona k cuyo nombre ha sido expedi- 
da y visada. 



Antecedentes 

(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
18 de 1902. — Resultando del documento acompa- 
fiado que ^1 tiene fuerza ejecutiva contra don Pas- 
tor Landin, y no contra la sefiora de Linera, asi se 
declara y h^gase saber. —Miguel Romero. — Ante 
ml: Enrique Estrada Zelis, secretario. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 3 de 1903. — Y vistos: La 
misma raz6n que tuvo el Juzgado para negar el ca- 
rdcter ejeculivo de la cuenta de fs. 12, que se co- 
braba A dofia Macedonia Linera, por manifestar &ta 
y admitirlo el acreedor que ella no era ya propie- 
taria de la finca A cuyo frente se construyo el afir- 
mado, le asiste igualmente para negar aquel ca- 
r^cter d la misma cuenta en que figura hoy don 
Pastor Landin como deudor. Si el ejecutante ha sido 
inducido en error, y si esto le causa demora y per- 
juicios, el Juzgado no ha podido salvar el inconve- 
niente de car^cter personal, autorizando una ejecu- 
ci6n contra persona que aparece en la cuenta como 
actual propietaria, siendo as! que la parte actora 
reconoce que no lo es. Por esto, se confirma, con 
costas, el auto recurrido de fs. 14 vta. — Devu^lvan- 
se, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis, secret ario. 



No puede fijarse dia para las declaracione3 de testigos 
pedidas por exhorto 

Antecedentes 

(Escnto)—Qut A efecto de que me sea posible 
presenciar el examen de los testigos residentes en 
la Provincia de Buenos Aires, se hace necesario que 
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el Juzgado, de conformidad & lo dispuesto en el ar- 
tfculo 124 del Cddigo de Procedimientos, se sirva 
seflalar 6 designar los dfas en que deben declarar 
los testigos y asf se indique en los exhortos solici- 
tados. Otrosf digo: que en caso de que V. S. no 
accediese d mi solicitud, interpongo desde ahora re- 
curso de apelaci6n. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
20 de 1902. — Autos y vistos: Tratdndose de dili- 
gencias que el exhortado debe practicar en comi- 
sidn, y que, por consecuencia, son de car^cter defe- 
rente, en cuyo caso no es procedente determinarle el 
dla en que tales diligencias han de efectuarse, por 
cuanto serfa vejatorio de la autoridad del Juez en co- 
misi6n, aparte de que podn'a alterar 6 traer incon- 
venientes a la distribucion del trabajo en el Juzga- 
do del exhortado, no ha lugar, y conc^dese en 
relacion el recurso de apelacion que se interpone, 
debiendo elevarse los autos en la forma de estilo. — 
Luis Ponce y G6mez. — Ante ml: Ventura Lima^ se- 
cretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, marzo 6 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos. se confirma el auto de fs. 4 vta. — 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo . 

Ante ml: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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La falta de consideraci6n al Juez permite el aperclbi- 
miento, pero no es suficiente motivo para inutilizar 
el escrito. 

Las irreg^ularidades en las dtligencias de notificacl6n 
denunciadas pero que no resultan del expediente, 
deben ser investigadas por el Juzgado. 

Antecedentes 

{Atlto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviem- 
bre 10 de 1902. — Autos y vistos: — Considerando: 
Que es jurisprud%ncia (Fallos, tomo 22, pdg. 56), que 
procede el apercibimiento si el Juzgado conceptua 
irrespetuosos los t^rminos de un escrito; que 6ste 
es, precisamente, el caso sub-jtidice, pues el ante- 
rior escrito no guarda el estilo debido, ni en la for- 
ma ni en el fondo, adem^s de ser manifiestamente 
inconveniente la manera como se pretende discutir 
con el Juez, llegando hasta decirle: «permltame que 
le hable con franqueza y no se ofenda por ello», y 
todo esto por haber invocado el Juzgado el articu- 
lo 20 del Codigo Civil, con motivo de la aplicacion 
del art. 9 de la ley num. 4128; que es tambi^n 
doctrina sostenida por la Excma. Cdmara de lo 
comercial (Fallos, tomo 36, pdg. 108), que cuando 
el contexto general del escrito es incompatible con 
los respetos debidos al Juzgado, procede su inutili- 
zacion, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 56 del 
C6digo de Procedimientos, no habiendo raz6n para 
mandar testar solamente las palabras ofensivas, si 
la forma en que estd redactado el escrito revela' 
claramente que todo €[ responde al prop6sito ma- 
nifiesto de deprimir la autoridad del Juez. — Por 
todo ello, se resuelve: ordenar que por Secretarla 
sea inutilizado el cuerpo del escrito anterior, pues 
las peticiones allf formuladas pueden en lo perti- 
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nente ser de nuevo deducidas en forma, sin que la 
demora en substanciarlas cause gravamen, y se aper- 
cibe seriamente al abogado y procurador que sus- 
criben dicho escrito, previni^ndoles que, en lo su- 
cesivo, guarden los respetos que deben al Tribunal. 
— Y proveyendo al otrosl, que no forma cuerpo con 
el resto del escrito: siendo jurisprudencia (Fallos, 
tomo 13, p^g. 86), que la parte tiene derecho para 
recusar un secretario en cualquier estado del juicio, 
t^ngase por recusado al secretario doctor Colmo y 
pasen estos autos al que le sigue en orden de tur- 
no, seflor Persiani. — Repongase la foja. — Ernesto 
QuESADA. — Ante ml: Pedro Persiani^ secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, noviembre 17 de 1902. — 
Autos y vistos: En cuanto al primero y segundo 
otrosl, por los fundamentos del auto de fs. 52, no 
ha lugar A la revocatoria solicitada, apercibi^ndose 
nuevamente al letrado y procurador recurrentes 
para que guarden estilo en lo sucesivo, por ser ma- 
nifiesto el proposito de emplear otra vez un len- 
guaje inconveniente. En cuanto d las tachas dedu- 
cidas, t^ngase presente y habiendose interpuesto en 
subsidio el recurso de apelacion, conc^dese 6ste en 
relacion, debiendo elevarse el expediente al Supe- 
rior en la forma de estilo, y devueltos que sean los 
autos, se proveerd d lo pedido en lo principal. — 
Ernesto Quesada. —Ante mi: Pedro Persiani, secre- 
tario. 

(Escrito) el escrito que ha motivado el in- 
justo apercibimiento, por el cual ha venido en ape- 
lacion este juicio, se denuncian de paso algunas 
irregularidades cometidas por el actuario doctor 
Colmo en la citacidn de testigos, que resultan no 
tener domicilio, segun informo despu^s la Policfa. 
Como los testigos declaran haber recibido la c^dula 
en la puerta de los Tribunales y esto no estd de 
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acuerdo con la diligencia que el actuario ha puesto 
en las c^dulas d esos testigos, hay una falsedad 
que constituye una grave irregularidad por parte 
del actuario en esas diligencias y ha perjudicado & 
los intereses que represento. Como el Juez a quo 
ha pasado por alto esa denuncia, slrvase V. E. 11a- 
marle la atencidn al respecto y proveer V. E. tam- 
bi^n lo pertinente como acto de superintendena'a, 
dando, si fuera necesario, intervenci6n al Fiscal para 
que dictamine. 

{Auto de 2^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 5 
de 1903. — Vista al sefior fiscal sin mds trilmite. — 
Molina Arrotea. — Ante mf: N. GonmleB del Solar 
(hijo), secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdniara) — Excma. Cdmara: 
— El informe de la Policfa es de fecha 10 de noviem- 
bre de 1902, y la notiticacion de los testigos es 
de 8 de octubre del mismo aflo, segiin se vc en 
las c^dulas de fs. 4 y 5 del cuaderno de prueba 
respectivo. Respecto del testigo Dfaz, el informe 
no dice si vive allf 6 no, s61o se concreta en hactr 
presente, que Diaz es de malos antecedentes \ no 
se le conoce profesion. Y en cuanto A Fernandez,, 
que no figura en el Registro, se agrega, que ^s 
conocido con el apodo «E1 Correntino», de malos 
antecedentes y sin profesion conocida. — Por consi- 
guiente, este informe no destruye las diligencias del 
secretario Colmo, desde que aparecen firmando los 
mismos citados, estando, pues, en forma las dili^^en- 
cias referidas. — Buenos Aires, febrero 12 de 1903. 

BENJAMfN FiGUEROA. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 6 de 1903. — Y vistos: Con- 
siderando: que los escritos de fs. 49 > 63, no aten- 
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tan & la autoridad y decoro del Juzgado en una 
forma que motive la inutilizacidn de todo el primer 
escrito mencionado, se revoca el auto de fs. 52 en 
cuanto manda inutilizar dicho escrito, y se confirma 
el apercibimiento de guardar estilo, tanto en ese 
como en el auto de fs. 65; y en cuanto al caso de 
superintendencia de que informa el escrito de fs. 87, 
proc^dase por el sefior Juez a quo^ al substancia- 
miento de los hechos denunciados, y fecho, vuelva 
para resolver lo que corresponda. 

Molina Arrotea. — Basualdo. — Larroque. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



EI cedente no puede ser Ilamado k absolver posiciones 
si el cesionario ha sido tenido como parte 



Antecedentes 



{Escrito) — 1^ Solicito pr6rroga del t^rmino de 
prueba por todo el de la ley. — 2^ Solicito tambi^n 
se intime d dofia Marfa Lampr^ de Fuchen, que es 
parte en el juicio como cedente de don Luis La- 
vasi, que comparezca fi absolver las posiciones que 
presentar^ el dla y hora que el Juzgado desi^ne, 
bajo apercibimiento de ser tenida por confesa si 
no compareciese. — 3^ Se intime ^ la misma presen- 
tar el poder original que le otor^o su esposo y ha 
sido desglosado de los autos del juicio anterior, ex- 
hibicidn que es necesaria A mi defensa, porque la 
traduccion que ha quedado en el expediente no 
tiene car^cter legal por no ser traductor publico el 
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letrac.o que la suscribe y ser errdnea, en mi opinion, 
la versi6n al espaflol. — 4^ Se libre oficio al seflor 
director de la Biblioteca Nacional, ordendndole ex- 
pedir copia literal del informe pronunciado en el 
Honorable Senado por el senador don Benjamin 
Paz. explicando el esplritu y alcance de la ley de 
sistema m^trico decimal, copia que no serd Integra 
sino en cuanto alcance A explicarse por el informe 
si esa ley se considerara en su aplicacidn como de 
orden publico. 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
de 1902. — Al primer punto, prorrdgase el t^rmino 
de prueba por todo el de la ley; al segundo, no 
siendo actora ni demandada en el presente juicio 
dofla Maria Lampr6 de Fuchen y disponiendo el 
artlculo 125 del C6digo de Procedimientos que la 
absolucidn de posiciones solo puede exigirse & las 
partes, no ha lugar; al tercero, no siendo parte en 
este juicio la mencionada persona, ni autorizando 
disposicidn alguna la intimacidn que se pide, tam- 
poco ha lugar, y al cuarto, solicltese la copia 6 
testimonio de la referencia, librdndose el corres- 
pondiente oficio. — BenjamIn Williams. — Ante mf : 
Francisco Tornese^ secretario. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 1^ 
de 1902. — Y vistos: Por los fundamentos conteni- 
dos en la resolucidn recurrida de fs. 5 de este cua- 
derno de prueba, y atento lo resuelto por la Exce- 
lentisima Cdmara en el caso que se registra en el 
tomo 11, pag. 92, serie 4^ de sus Fallos, no ha lu- 
gar d la revocatoria solicitada ^ fs. 6 y se con- 
cede el recurso de apelacidn interpuesto para ante 
el Superior, con costas d la parte vencida, de acuer- 
do con el art. 24 de la ley niim. 4128, ^ cuyo efecto 
se regula el honorario del doctor E. D. Parodi en 
la suma de 40 pesos nacionales y en 15 los dere- 
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chos procuratorios de don Andres A. Becher. Re- 
p<5ngase el sello. — BenjamIn Williams. — Ante ml: 
Francisco Tornese, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 6 de 1903. — Y vistos: Atenta 
la jurisprudencia establecida por el fallo que se in- 
voca en el auto de fs. 10 vuelta, y teniendo 
presente que en la causa que se cita a fs. 6, si el 
cedente absolvid posiciones fu6 porque nadie hizo 
objeci6n, lo que no puede invocarse como prece- 
dente en caso andlogo, cuando haya oposici<5n al 
acto. — Por esto y fundamentos del auto recurrido 
de fs. 5 como los de fs. 10 vta., se confirma aqu^l, 
con costas, reguldndose en 50 pesos los honorarios 
del doctor Parodi y en 15 los del apoderado Becher, 
— Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Basualdo. — Larroque. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis, secretario. 



Adolece de nulidad el auto que admite la substitu- 
ci6n de los blenes embargados sin audiencia del 
acreedor. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 7 de 1903. — Y vistos: Con- 
siderando: Que decretado el embargo preventivo y 
la inhibicidn general, la solicitud de fs. 319 para 

Civil— Tomo 151-22 
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la substituci<5n de los bienes embargados 3' levanta- 
miento de la inhibicidn, importa promo ver un inci- 
dente que ha debido substanciarse oyendo & la parte 
a cuj'os derechos se refiere aquella medida (artfcu- 
los 408 y 88 del Cddigo de Procedimientos). Que la 
omisi<5n de este procedimiento, importa una viola- 
cidn manifiesta de formas sustanciales que prescri- 
ben las leyes. Por esto, se declara nula la resolucion 
de fs. 322 y pasen los autos al Juez que corresponda 
en el orden del turno, para que conozca de la pe- 
ticidn de fs. 319. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

GiMfiNEZ. — L ARROQUE. — B ASUALDO. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



Pendiente la resolucibn sobre rebeldia al actor no co- 
rre t^rmino para alegar al demandado 

Antecedentes 

{Certificacidn) — Certifico en cuanto haya lugar por 
derecho, que la prueba producida por la parte ac- 
tora es la que corre agregada de fs. 44 & 57, y la 
parte demandada no ha producido prueba alguna. 
Cumpliendo lo mandado en el auto de fs. 43, expido 
el presente que sello y firmo, en Buenos Aires, & 6 
de julio de 1901. — Juan A. Figtieroa. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 30 
de 1901. — Por lo que resulta del certificado de fo- 
jas 58 y del que antecede y atenta la rebeldia acu- 
sada por las partes^ danseles por decafdos los dere- 
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chos que respectivamente han dejado de usar, 
debiendo devolverse al actor el alegato presentado 
y pase el expediente en vista al Agente fiscal. — Re- 
pdngase la foja. — Luis Ponce y G6mez. — Ante mi: 
Juan A. Figueroa, secretario. 

{Certificadd) — Certifico, en cuanto haya lugar por 
derecho, que examinado el libro de conocimientos 
resulta que, con fecha 10 de julio fueron entregados 
para alegar de bien probado los presentes autos al 
doctor Garrig<5s, dla en que empezd ^ correr el t6r- 
mino, habi^ndolos devuelto el 17 del mismo. Cum- 
pliendo lo mandado en el auto que antecede, expi- 
do el presente, que sello y firmo, en Buenos Aires, ^ 
los 17 dlas del mes de agosto del ailo del sello. — 
Juan A. Figueroa, 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seilor Juez: En 
virtud del certificado que antecede, soy de opinidn 
que V. S. debe mantener el auto de fs. 62. — Buenos 
Aires, agosto 17 de 1901. — Julio Moreno. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, agosto 22 
de 1901. — Autos y vistos: Considerando: que si bien 
el t^rmino para alegar de bien probado empieza d 
correr con respecto d la parte demandada desde 
que el actor devuelve los autos ^ la oficina, es ne- 
cesario tambi^n que estos ultimos se encuentren 
en estado, lo cual no sucedfa en el presente caso, 
por estar pendientes de la resolucidn promovida por 
el escrito de fs. 59; no obstante el dictamen que 
antecede, se revoca el auto de fs. 62 en la parte 
recurrida d fs. 63, sin costas, y se concede el re- 
curso de apelacidn interpuesto en el otrosf del es- 
crito de fs. 65 para ante la Excma. C^mara donde 
se elevar^n los autos en la forma de estilo. — Re- 
pongase la foja. — Luis Ponce y G6mez. — Ante ml: 
Juan A, Figueroa^ secretario. 



Digitized by 



Google 



— 340 — 



RES0LUC16N 

Buenos Aires, marzo 7 de 1902. — Y vistos: Por 
lo que resulta de las constancias de autos (nota de 
fojas 58 vta. y certificado de fs. 67), se revoca el 
auto de fs. 62, en la parte apelada. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ . — L ARROQUE . — B ASU ALDO . 

Ante mf: N. Gonzdles del Solar (hijo), secretario. 



La demanda puede v^lidamente ser notificada al man- 
datario si el mandante est^ ausente 

Antecedentes 

(Escrito) — Habi^ndose denunciado por la par- 
te actora, que soy apoderado de don Juan Maison- 
nave y d solicitud de dicha parte, se me ha notifi- 
cado la demanda que la seflora Laserre de Querencio 
ha iniciado contra Maisonnave. -Ahora bien, no 
puedo aceptar esa notificacidn por cuanto la acci6n 
instaurada es contra don Juan Maisonnave y es d 
6ste d quien debe notificarse personalmente el tras- 
lado de la demanda, por tratarse de un nuevo asun- 
to y para que ^1 tome las medidas que creyere del 
caso, 6 A€ las instrucciones necesarias, d cuyo efec- 
to, vengo denunciando su domicilio en General 
Acha, Pampa Central, donde la parte actora debe 
hacer practicar la notificacidn, sin que, entretanto, 
corra t^rmino ni depare perjuicio. 
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{Auto de 1^ Instancid)- Buenos Aires, noviembre 
8 de 1901. — Confesdndose implfcitamente por don 
Bernardo Bachoulet que efectivamente 61 es apode- 
rado del demandado don Juan Maisonnave, no ha 
lugar ^ lo pedido d fs. 9. — Luis Ponce y G6mez. — 
Ante ml: Juan B. Palacios^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 7 de 1902. — Y vistos: Aten- 
to lo dispuesto en los arts. 17 y 529 del C<5digo de 
Procedimientos y consideraciones pertinentes del 
escrito de fs. 10, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 11 vta., fijdndose en quince pesos los 
derechos procuratorios de Seguf. — Devu^lvanse, re- 
poni^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Gelly. — Larroque. 

Ante ml: N. Gonzales del Solar (hijo), secretario. 



EI concursado carece de personeria para deduoir nuli- 

dad de las ejecuciones contra el concurso. 
Si el crddito hipotecario ha sido verificado, la venta por 

el concurso no puede fundar la nulldad de la ejecu 

ci6n iniciada. 

La falta de nota en las fechas correspondientes no im- 
porta falta de notiflcacibn ni anula el expediente 
ejecutivo. 

Si el recurso de nulldad no ha side concedldo, el Supe- 
rior no est^ obligado k resolverio. 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, diciembre 
11 de 1901. — Y vistos: los presentes, para resolver 
el recurso de nulidad deducido & fs. 1 por el con- 
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cursado doctor Aiigusto Ibarz^bal. — Y consideran- 
do: Que el concursado no tiene personeria para in- 
tervenir en el concurso, por consiguiente, para 
deducir el presente recurso (art. 727 del C6digo de 
Procedimientos). — Que aplicando por analogla el ar- 
tfculo 1403 del C6digo de Comercio al concurso 
civil, su intervenci6n debe limitarse exclusivamente 
& los casos que alli se expresan, y que son cuando 
se trata de ejercitar derechos inherentes A su per- 
sona 6 que sean meramente conservatories de sus 
bienes. As! lo ha establecido la Excma. Cdmara de 
lo Civil, en su fallo registrado en el tomo 1^ (tomo 
70), pdg. 321 de la serie 6^ — Que en el caso sub- 
iudice no puede decirse que el concursado est^ 
amparado por dicha disposicidn, por cuanto el re- 
curso deducido no es ni el ejercicio de una acci6n 
inherente d su persona, ni tampoco una medida con- 
servatoria de sus bienes. — Que, en consecuencia, el 
presente recurso no puede prosperar. — Que aun su- 
poniendo que esto no fuera asf, y entrando d con- 
siderar los fundamentos de la nulidad pedida, te- 
nemos que ^sta se funda en que en los autos 
de dofla Marfa Isabel Woodhulh de Perry contra 
el concurso del recurrente, no ha habido citacidn 
ni sentencia de remate, y que las resoluciones de 
fojas 9, 19, 30 y 35 no han sido notificadas ^ quie- 
nes corresponde. — Que respecto d lo primero, ca- 
rece de todo fundamento dicha causal, por cuanto 
no ha habido juicio ejecutivo. En efecto: en los au- 
tos mencionados, d los cuales corre agregado este 
incidente, se presento 5 fs. 8 don Abddn Zavala, en 
representacidn de la sefiora de Ferry, solicitando 
mandamientb contra el sindico del concurso por su 
cr^dito, d lo que se hizo lugar por la pr3videncia de 
fojas 9 vta.; que d pesar de esto, dicho mandamien- 
to no se ha librado; que d fs. 10 el mis mo acreedor 
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manifiesta que su cr^dito ha sido verificado y reco- 
nocido su privilegio en la junta de verificaci6n de 
cr^ditos realizada en los autos del concurso, y que 
el sfndico ha sido autorizado para la venta de los 
bienes, por lo cual pide la enajenaci6n inmediata 
del inmueble hipotecado, & lo que contestd el sfndi- 
co & fs. 21 de conformidad, y en su m^rito se pro- 
cedi6 al remate de dicho bien con las formalidades 
de ley, segiin constancias de autos. — Que, como se 
ve, no ha habido juicio ejecutivo, y, por lo tanto, 
es completamente improcedente el recurso de nuli- 
dad deducido. — Que con respecto & que las provi- 
dencias de fs. 9, 19, 30 y 35 no est^n notificadas ^ 
ambas partes en forma, aun en el supuesto caso de 
que fuera exacto, se trata de providencias de mero 
trdmite. — Que el hecho de que se hay a omitido 
ponerle la nota correspondiente, no puede ni remo- 
tamente autorizar una nulidad. — Que, por lin, el 
procedimiento seguido se encuentra plenamente con- 
sentido aun para el mismo concursado, por la in- 
tervencidn que 6ste ha tornado en dichos autos de 
fojas 73 en adelante, con motivo del recurso de nu- 
lidad de remate que dedujo. — Por esto, y demfc 
consideraciones aducidas d fs. 11 y siguientes por 
los compradores, y no obstante lo dictaminado por 
el sfndico & fs. 35, se rechaza, con costas, el pre- 
sente recurso de nulidad. — Repongase la foja. — Juan 
A. GarcIa. — Ante mf: Ignacio V. Aguirre, secre- 
tario. 



resoluciOn 



Buenos Aires, marzo 10 de 1902.— Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, la reso- 
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lucidn apelada de fs. 66. — Devu^lvanse, reponi^ndo- 
se los sellos. 

Larroque. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: N. GonBdles del Solar (hijo), secretario. 

Otra 

Buenos Aires, marzo 14 de 1902. — Y vistos: Ha- 
bi^ndose concedido por el auto consentido de fs. 73, 
linicamente el recurso de apelaci6n, est&e d lo re- 
suelto y devu^lvanse sin mfis trdmite. 

Larroque. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante ml: N, Gonsdles del Solar (hijo), secretario. 



El concurso del esposo carece de derecho h los bienes 
adjudicados k los herederos de la esposa, aun 
cuando aleguen que las deudas correspondan k la 
sociedad conyugal. 

Antecedentes 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
— Estando de acuerdo con las conclusiones & que 
arriba el tutor especial doctor Taquini, hago mfo y 
doy por reproducido en todas sus partes su escrito 
de fs. 66 para evitar repeticiones. — Buenos Aires, 
octubre 17 de 1901. — Luis B. Molina. 

[Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — Cons- 
ta del expediente agregado que la sefiora de Espi- 
fio fallecid el 5 de febrero de 1892, inicidndose su 
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juicio sucesorio el 11 de setiembre de 1896, ha- 
bi^ndose dictado la declaratoria de herederos en 
noviembre de ese mismo afio. En esta sucesidn no 
se presento acreedor alguno, lo que quiere decir 
que la sociedad conyugal, propietaria del hotel 
Constitucion, no tenia deudas. Posteriormente, el 
sefior Espifio hace cesidn de bienes en favor de 
sus acreedores; estos acreedores no son de la suce- 
si6n, puesto que si lo fuesen, se habrfan presenta- 
do en ella; sus cr^ditos deben haber sido obtenidos 
posteriormente al 5 de febrero de 1892, en que 
se defirid la herencia de la esposa de Espifio. Sea 
6 no asf, los acreedores del sefior Espifio, represen- 
tados hoy por el slndico del concurso, no tienen 
derecho ^ los bienes que correspondfan d la suce- 
si6n de la esposa de fete, y mucho menos hoy, que 
ha terminado el juicio por medio de la particidn. — 
Por estas razones, adhiero d lo dictaminado por el 
sefior Asesor de menores. — Buenos Aires, octubre 
22 de 1901. — Raimundo Naveira. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
4 de 1901. — Autos y vistos: Teniendo en conside- 
racidn que la sociedad conyugal de los esposos Es- 
pifio se disolvid con el fallecimiento de la esposa, 
ocurrido el 5 de febrero de 1892, segUn consta de 
la partida agregada al expediente respectivo; que el 
linico que se considera acreedor de esa sociedad 
es el sefior Bonifacio, cardcter que se le niega por 
el tutor especial nombrado; que los acreedores per- 
sonales del concursado Espifio no lo son de la re- 
ferida sociedad, desde que no han concurrido d ejer- 
citar su derecho ante el juez que conocia en dicha 
sucesidn; que el nuevo arrendamiento de la finca 
en que tenia establecido el hotel, lo celebrd Espifio 
directamente el 'afio 1897. — Por esto, y las conside- 
raciones legales aducidas en el escrito de ts. 66 y 
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de conformidad con lo dictaminado por los Ministe- 
rios de menores y fiscal, resuelvo: no hacer lugar, 
sin costas, por no encontrar m^rito suficiente para 
imponerlas, ^ la declaracidn soHcitada por el sfndico 
en el primer punto del escrito de fs. 58, y que los 
fondos que le han correspondido al concursado en 
la sucesidn de su esposa deben ser transferidos 
por el sefior juez doctor Arana, ^ la orden de este 
Juzgado y como pertenecientes al presente juicio. — 
Juan A. GarcIa. — Ante mi: Julio R. Guyot, secre- 
tario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 10 de 1902. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y teniendo ademds en considera- 
cidn que serfa en todo caso contra los herederos d 
contra la sucesion de la esposa del concursado 
que deben acudir los acreedores de ^ste, si enten- 
dieren serlo al mismo tiempo de la sociedad con 
yugal (arts. 3284 y 3490, Codigo Civil), se confir- 
ma en todas sus partes el auto apelado de fs. 76. 
— Devudvanse, reponidndose los sellos. 

Larroque.— Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mi: K Gonzdles del Solar (hijo), secretario. 



El mandamiento prendario 96I0 procede si se determl- 
nan las alhajas que se denuncian & embargo 

Antecedentes 

(Escrito) — Persistiendo mi deudor en su ideal de 
vivir bajo el regimen de la ocultacidn de bienes, me 



Digitized by 



Google 



veo obligado d embargarle lo linico que no puede 
esconder, lo que Ueva consigo. — Por ello, solicito 
de V. S. se digne decretar embargo preventivo so- 
bre las alhajas, documentos, trtulos y dinero que 
don Felipe de la Hoz lleve en sus bolsillos, 6 tenga 
en su vivienda del Hotel de Espafla, & cuyo efecto 
se despachar^ el correspondiente mandamiento, fa- 
cultando al oficial de justicia para que se auxilie de 
la fuerza publica en su debido cumplimiento. 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
5 de 1901. — No siendo procedente la medida solici- 
tada, no ha lugar. — Luis Ponce y G6mez. — Ante ml: 
Jorge G. Borges, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 10 de 1902.— Y vistos: De- 
biendo precisarse los bienes sobre que ha de re- 
caer el embargo (art. 478 del Cddigo de Procedi- 
mientos), y no ajustdndose ^ ese precepto la forma 
empleada en el escrito de fs. 77, se confirma el auto 
apelado de fs. 77 vta. — Devu^lvanse, reponidndose 
los sellos. 

Gim£:nez. — Larroque. — Gelly. 
Ante ml: N, Gonzales del Solar (hijo), secretario. 
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El actor no est& obllgado & presentar copia de los do- 
cumentos en que funda su demanda, le bastaindi- 
Carlos, aun cuando seencuentren fuera de la Jurls- 
diccidn territorial. 

Antecedentes 

{Escrito) — El Juzgado se dignard no hacer lugar 
& la pretension del demandado de que no le corra 
t^rmino para contestar la demanda, porque esa pe- 
ticidn, en la forma que esta hecha, atenta la pureza 
del procedimiento, tiende d crear nulidades que 
la ley no tolera, que V. S. no debe consentir y que 
Zavalla no puede aceptar... — Por lo expuesto, pido 
a V. S. tenga por evacuado el traslado, y en m^rito 
d lo improcedente de la peticidn contraria, resuel- 
va: P no hacer lugar d la revocatoria que envuel- 
ve; 2^ darle por contestada la demanda, para cuyo 
efecto le acuso la rebeldia, de acuerdo con el ar- 
tfculo 45, por haber transcurrido con exceso el t^r- 
mino del emplazamiento; 3^ recibir este pleito d 
prueba. 

{Aiito de 1^ Instancid) — Buenos Aires, noviembre 
5 de 1901. — Y vistos: — Considerando: Que si bien 
es cierto que el actor no ha cumplido con lo dis- 
puesto por el art. 21 del C6digo de Procedimientos 
civiles, no es menos cierto que ha llenado las for- 
malidades que requiere el art. 72 del Codigo Civil, 
porque formando parte el sefior M. Zavalla de la 
firma fallida Antonio L6pez y carece de perso- 
nerfa para presentarse en los autos de su concurso 
solicitando medidas que la ley no permite ni acuer- 
da d los fallidos. Resulta entonces que no teniendo 
el actor d su disposicidn los documentos en que 
funda su derecho, la mencidn que de ellos hace en 
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su escrito de fs. 2, con lo que de ellos resulta, como 
asimismo la oficina piiblica y lugar donde se en- 
cuentran los originales, llena los requisites que exi- 
ge el art. 72 del C6digo de Procedimientos. — Por 
esto, no ha luga^r d lo pedido A fs. 11; sin costas, 
por no haber m^rito para imponerlas. — Certifique el 
actuario sobre la rebeldfa acusada, y vuelva. — 
Juan A. GarcIa. — Ante ml: Enrique Estrada Zelis^ 
secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 13 de 1902. — Y vistos: Esti- 
mando el Tribunal que los documentos menciona- 
dos en el primer otrosf del escrito de fs. 2 no son 
de los comprendidos en el art. 72 del Cddigo de 
Procedimientos, y que con respecto & lo manifestado 
en el 5^ otrosf, se ban cumplido los requisites deter- 
minados por el citado artfculo, se confirma el auto 
apelado de fs. 19 vta. — Devu^lvanse, reponi^ndose 
los sellos. 

GiMfiNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: N, GonsdleB del Solar (hijo), secretario. 



La formaci6n de concurso deja subsistentes las causa- 
les de excusacibn que el Juez tuviese con el con 
cursado 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 5 
de 1901. — Autos y vistos: En mdrito del juicio poli- 
tico seguido al proveyente d peticidn de don A. J. 
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Ballesteros Zorraqufn, el suscrito se inhibe de seguir 
conociendo en estos autos y pasen sin mds tr^mite 
al Juez que sigue en orden de turno. — Repdngase 
la foja. — Luis Ponce y G6mez. — Ante mf: Ventura 
LzmUj secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, julio 5 de 1902. — Notando 
el proveyente que estd impedido de conocer en este 
juicio como consta del auto confirmado por la Exce- 
lentfsima Cdmara, corriente d fs. 393. Por esto re- 
mftanse sin m^s trdmite los autos al seflor Juez que 
sigue en orden de turno, que lo es el doctor Garcia 
y d^jese sin efecto la providencia que precede, dic- 
tada en fecha 3 del corriente. — Repdngase la loja.— 
Luis F. Posse. — Ante mf: Agusttn Sasso^ secretario. 

{Escrito) — Enterado de la resolucidn de V. S. por 
la cual decide desprenderse del conocimiento de 
este juicio, en virtud de la causal que se invoca 
& Is... y reputando que dicha providencia ya no tiene 
razdn de ser, por cuanto Ballesteros Zorraqufn ha 
dejado de ser parte en virtud de haber sido con- 
cursado civilmente, interviniendo en su reemplazo 
el sfndico en representacidn de los acreedores de 
Ballesteros Zorraqufn, la causal entonces por la 
que V. S. se excusa ha dejado de existir; porque al 
no entenderlo asf, el Juzgado que tambi^n conoce 
en el concurso de Ballesteros, tendrfa que excusarse 
de conocer en ^1, por cuanto la misma causa que 
fundo la excusaci6n de V. S. alcanza no s6lo & este 
concurso sino & cualquier juicio en que interviniese 
Ballesteros Zorraqufn. Y si d esto se agrega que 
todos los sefiores jueces han sido recusados en este 
juicio sucesorio, V. S. comprenderd entonces el mo- 
tivo que se tiene para pedir la revocatoria del 
auto precedente y si V. S. no lo cree pertinente 
interpongo el recurso de apelacidn ante el Superior. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 11 
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de 1902. — Autos y vistos: Teniendo en considera- 
ci6n que segiin resulta de fs. 719, el sefior juez 
doctor Ponce y G6mez, se inhibid de seguir cono- 
ciendo en estos autos d m^rito del juicio polftico 
que entabld el sefior A. J. Ballesteros Zorraqufn; 
que constando & fs. 468, haber sido concursado el 
sefior Ballesteros Zorraqufn, es incuestionable que 
los autos deben devolverse al sefior Juez originario 
que lo es el doctor Ponce y Gdmez, por haber des- 
aparecido el motivo de la excusacidn, opinidn que 
concuerda con la emitida por los seflores jueces 
doctores Garcia y Aran a & fs. 468 vta. y 473, 
y tanto mds si se tiene presente que ahora obra la 
resolucidn confirmada & fs. 780, por la que, la re- 
presentaci6n de su concurso la debe seguir linica y 
exclusivamente el sfndico nombrado al efecto, des- 
conocidndose la intervencidn que pretendfa el sefior 
Ballesteros Zorraqufn. Por estos tundamentos, no 
ha lugar & la revocatoria que se interpone del auto 
de fs. 784, el que se reforma en el sentido de que 
este juicio principal como sus incidentes, se devol- 
ver^n al sefior Juez de la causa doctor Ponce y 
Gdmez para que siga conociendo, y atenta la ape- 
lacidn en subsidio deducida, se concede en relacidn 
para ante la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil, adonde se elevardn los autos en la forma de 
estilo. — Repdngase la foja. — Luis F. Posse. — Ante 
mf: Agtistin Sasso, secretario. 

(Escrzto) — Habiendo cesado la causa por la cual 
el ex juez doctor Posse mandaba pasar estos autos, 
como tambi^n los diversos incidentes que esta tes- 
tamentaria tiene, al Juzgado del doctor Ponce y G6- 
mez, es que vengo & solicitar que deje sin efecto el 
auto referido, ordenando que dichos expedientes 
queden radicados en el Juzgado de V. S. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 4 
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de 1902. — Teniendo en consideracidn que los moti- 
ves que fundan la devolucidn de los autos al sefior 
Juez originario de la causa subsisten y que el auto 
de fs. 786 con el desistimiento formulado por el pe- 
ticionante de la apelaci6n que habi'a interpuesto ha 
quedado consentido. — Por esto, no ha lugar A lo 
que se solicita en el escrito precedente y est^se d lo 
ordenado en la ultima parte del auto de fs... — Er- 
nesto QuESADA. — Ante mf: Agust/n Sasso^ secre- 
tario. 

(Escrito) — Notificado del auto precedente en el 
que no hace lugar d lo solicitado en mi anterior 
escrito, es que vengo ^ pedir revocatoria del refe- 
rido auto en raz6n de las consideraciones siguientes: 
Se funda €1, para no hacer lugar, en que las cau- 
sales por las cuales el doctor Posse se excusaba de 
conocer en estos autos existen con relacion d V. S., 
y reputando esta sindicatura que en autos no cons- 
ta la menor causa para que V. S. se excuse de 
conocer en este juicio, es que se permite insistir 
que estos queden radicados en el Juzgado de V. S. 
^ no ser que fuera de ellos el Juzgado tenga mo- 
tivos de excusacidn. Que en caso contrario inter- 
pongo la apelacion para ante el Superior. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 8 
de 1902. — Autos y vistos: Teniendo en considera- 
cidn; que no existe precepto legal alguno que obli- 
gue a quedar radicado un juicio en otro Juzgado 
que no sea el originario, cuando han desaparecido 
como se expresa en el auto de fs. 786, los motivos 
que fundan la excusacidn del Juez, y tanto m^s si 
se tiene presente que el sefior Juez originario, doc- 
tor Ponce y Gdmez, ha provefdo en esta causa 
hasta que sbbrevino la causa de excusacidn; que 
corresponde devclverse los autos al sefior Juez ori- 
ginario doctor Ponce y Gdmez, como se insistfa en 




el auto recurrido de fs. 791, es evidente, por cuanto 
la raz6n de su devolucidn consiste en que como 
ahora por el sefior Ballesteros Zorraqufn (con quien 
se refiere la causal de excusacidn del sefior Juez 
doctor Ponce y G6mez), interviene el smdico de 
su concursO; desaparece la raz6n primordial de 
excusacidn del Juez hacia el litigante sefior Balles- 
teros Zorraqufn, y, desde luego, ya sea que en el 
juicio entienda el ex juez doctor Posse 6 el prove- 
yente, no tienen por qu^ conocer en un juicio radi- 
cado ante otro Juzgado. Por esto, no ha lugar d la 
revocatoria que se interpone en el escrito prece- 
dente y atenta la apelacidn en subsidio deducida, 
se concede en relacion para ante la Excma. C^ma- 
ra de lo Civil, a donde se elevardn los autos en la 
forma de estilo. — Ernesto Quesada. — Ante ml: 
Agustin Sasso^ secretario. 

{Otro) — Buenos Aires, diciembre 27 de 1902. — 
Autos y vistos: — Considerando: Que no obstante 
que Ballesteros Zorraqufn haya sido concursado, 
tal estado no excluye en absoluto su interns perso- 
nal en estos autos, y, por el contrario, ^1 subsiste, 
solo si que limitado en cuanto A la intervencidn. 
El estado de concurso s61o impide que el concur- 
sado intervenga personalmente;'todo se hace por el 
sfndico representante legal del fallido, pero natu- 
ralmente en beneficio de ^ste, y entonces siempre 
el concursado conserva su interns. Por estas consi- 
deraciones, el proveyente mantiene su excusacidn, 
y, en consecuencia, vuelva al Juzgado de su proce- 
dencia, invitdndolo para que si insiste en la reso- 
luci6n que ordena pasar estos autos al proveyente, 
los eleve & la Excma. Cdmara para la resolucidn 
del caso. — Rep6ngase la foja. — Luis Ponce y G6mez. 
— Ante mf: Ventura Lima^ secretario. 

(O^r^?)— Buenos Aires, febrero 21 de 1903. — Autos 

Civil-Tomo 151-M 
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y vistos: No siendo procedentes las razones invo- 
cadas en el auto de fs. 821, en vista de las ex- 
puestas por este Juzgado A fs. 786 y 796, y de lo 
resuelto por el Superior d fs. 816, donde precisa- 
mente delimita la intervencion coadyuvante del inte- 
resado, manteniendo incolumne la personerfa del 
sfndico. — Por ello, y las razones concordantes^ del 
escrito de fs. 822, se mantiene el auto de fs. 820, 
declar^ndose trabada la cuestion de competencia, y, 
en consecuencia, de acuerdo con el art. 419, Co- 
digo de Procedimientos, eldvense los autos, sin 
mds trdmite, al Superior, para la resoluci6n que 
corresponda. Repdngase la foja. — Ernesto Quesada. 
— Ante mf: AgusHn Sasso, secretario. 

( Vista del Fiscal de Cdmara ) — Excma. Cdmara: 
— El sefior juez doctor Ponce y G6mez, se inhibid 
^ fs. 719, ^ consecuencia de hab^rsele promovido 
juicio polftico por Ballesteros Zorraqufn, y aunque 
dste fuese concursado, los fundamentos de la inhi- 
bicion no ban desaparecido por el hecho de la re- 
presentacidn del sfndico. Despu^s de esto, es iniitil 
discutir el alcance del auto de fs..., porque no puede 
A un juez, que recusado primeramente y despuds 
acusado ante la Honorable Cdmara de Diputados, 
obligdrsele d conocer de un asunto que ha dado 
margen, con razdn d sin ella, & que se dude de 
su rectitud d imparcialidad. Por consiguiente, pienso 
que corresponde entender en esta causa al sefior 
juez doctor Quesada. — Buenos Aires, marzo 4 de 
1903. — Benjamin Figueroa. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 11 de 1903.— Autos y vistos: 
De conformidad con el precedente dictamen del 
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sefior Fiscal, se declara que el conocimiento de esta 
causa corresponde al sefior juez doctor Quesada. 
— Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mi: Jorge L, Dupuis^ secretario. 



Los intereses sobre una liquidacion anterior s61o com^ 
prenden la deuda, no pueden cargarse sobre los 
honorarios y costas. 

Los intereses punitorios estlpulados en la escritura no 
son aplicables al saldo que arroja la liquidaoibn si 
el capital ha sido cubierto integramente. 

Antecedentes 

{Auto de P- Instancid) — Buenos Aires, setiembre 
27 de 1901. — Autos y vistos: — Y considerando: 1^ 
Que la principal objecidn que d fs. 218, hace el 
ejecutante de la liquidacion de fs. 213, es que en 
ella se computan los intereses de la anterior liqui- 
dacidn de fs. 125 d razdn del 7 por ciento en vez 
del 18 por ciento anual que establece la escritura 
hipotecaria de fs. 1 para el caso de mora en el 
pago del capital € intereses; 2^ que de autos resul- 
ta ^ fs. 116, 117, 151 y 154, que el capital de 
20,000 pesos moneda nacional ha sido ya pagado; 
3^ que en la mencionada liquidacion de fs. 126, ya 
se ban computado los intereses punitorios del capi- 
tal referido; 4^ que no procede, en consecuencia, acu- 
mular intereses punitorios sobre los intereses de que 
se ha hecho mencion, porque ^ ello se opone el es- 
plritu y la letra del art. 623 del Cddigo Civil. Por 
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ello, y teniendo adem^s en cuenta la primera obje- 
ci6n hecha en el escrito de fs. 218, se aprueba ea 
cuanto haya lugar por derecho, la liquidacidn de fo- 
jas 213, con declaracidn de que el interns del 7 
por ciento anual que ella establece, debe computar- 
se solo por la suma de 5,120 pesos, importe de los 
intereses de la liquidacidn de fs. 126, y con exclu- 
sion de la que arrojan los honorarios y gastos que 
ella consigna, para todo lo cual interpone el Juz 
gado la autoridad que inviste. Rep6nganse los sellos. 
— Felipe Arana. — Ante mf: Alejandro LucadamOy 
secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 11 de 1902. — Y vistos: — Por 
sus fundamentos, se confirma el auto apelado de fo- 
jas 249 y no causando gravamen d la ejecutada, 
atenta la conformidad y salvedades manifestada por 
esta misma parte con anterioridad en su escrito de 
fojas 215, decldranse mal concedidos los recursos 
interpuestos ^ fs. 256. — Devu^lvanse, reponi^ndose 
los sellos. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Gelly. 
Ante mf:A^ GonzdleB del Solar (hijo), secretario. 
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La petici6n deherencia no basta para fundar un embar- 
go preventivo 

Antecedentes 

(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
6 de 1901.— Estando cumplido el anterior decreto, 
se le tiene por parte y por constitufdo el domicilio 
indicado. De la demanda instaurada traslado. En 
cuanto al embargo preventivo solicitado, atenta 
la naturaleza de la accidn deducida, no ha lugar. A 
los efectos del art. 31 del C6digo de Procedimien- 
tos se sefiala los lunes y jueves de 11 4 p. m. 6 
siguiente h^bil. — Luis Ponce y G6mez. — Ante mf: 
Jorge G, Borges^ secretario. 

(Escrito) — Pido reposicidn del auto que deniega el 
embargo preventivo que he solicitado, 6, en su de- 
fecto, que V. S. se sirva concederme apelacidn. Era 
posible que el embargo preventivo fuera negado 
por cualquier raz6n, menos por la de no ser compa- 
tible con la acci6n instaurada. Es precisamente la 
naturaleza de la accidn lo que la funda. He dicho 
claramente que esta accidn era de peticidn de he- 
rencia. La peticidn de herencia es una accidn real 
equiparada d la accidn reivindicatoria, segiin los fa- 
Uos de la Excma. Cdmara de Apelaciones, no sien- 
do admisible duda alguna sobre el particular. EI he- 
cho de no reivindicarse Integramente el dominio de 
las cosas denunciadas, sino la mitad indivisa, no 
quita A la accidn su cardcter de accidn real. Todo 
esto, y los hechos y fundamentos de mi escrito ante- 
rior, demuestra la completa procedencia del embar- 
go preventivo solicitado, cuya denegacidn se servi- 
rd V. S. revocar. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
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13 de 1901. — Autos y vistos: No ha lugar A la re- 
vocatoria pedida; se concede en relacion el recurso 
de apelacidn, debiendo elevarse los autos al Supe- 
rior en la forma de estilo. — Luis Ponce y G6mez. — 
Ante mf: Jorge G, Borges, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 12 de 1902. — Y vistos: 
No existiendo en autos ningiin recaudo que autorice 
la medida solicitada por los demandantes, se confir- 
ma el auto de fs. 6, en la parte apelada. — Devu^l- 
vanse, reponi^ndose los sellos. 

Larroque. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: N, Gonzdlez del Solar (hijo), secretario. 



La parte que se opuso ^las repreguntas dirigidas por 
la otra parte h los testigos que declaran por exhor- 
to, es responsable de lascostas del nuevo exhorto. 

Antecedentes 

(Escrito) — Como consta en el exhorto que he 
recibido diligenciado, el representante de los he- 
rederos se opuso injustificadamente A que el seflor 
Acufia, usando de un indiscutible derecho, sanciona- 
do en nuestras leyes de procedimientos, & que se 
hicieran & los testigos algunas repreguntas que se 
deseaban formular y que le eran sugeridas por otros 
hechos por Giannetti en uso del mismo derecho. 
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Vengo d pedir pues, & V. S., se sirva resolver 
que el sefior Acufla tiene derecho para que se hagan 
las repreguntas que no consintiera Giannetti, decla- 
rando que las nuevas costas que se causen por este 
concepto, son de su cuenta. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
Por las consideraciones pertinentes aducidas en el 
precedente escrito del representante de la sucesidn, 
que estimo arregladas, opino que V. S. no debe ha- 
cer lugar & lo solicitado a fs. 68. — Buenos Aires, 
noviembre 13 de 1901. — Marcelino Melo. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviem- 
bre 13 de 1901. — Y vistos: Considerando: Que al re- 
querir la parte de Acufia fuera repreguntado el testi- 
go Lorenzo Garcfa en la audiencia designada con ese 
objeto, hacfa uso de un derecho indiscutible acorda- 
do por los arts. 142 y 131 del Cddigo de Procedi- 
miejitos, y, de consiguiente, resulta injustificada la opo- 
sicion tormulada por el apoderado Giannetti. Por 
tanto, as^ se declara, como asf tambi^n que las nuevas 
costas que se ocasionaren para obtener las nuevas 
declaraciones del testigo deben ser satisfechas por 
la parte que representa el apoderado Giannetti. — 
Benjamin Williams. — Ante vai: Jos^ Aspiastl, se- 
cretario. 



resoluciOn 

I [Buenos Aires, marzo 12 de 1902. —Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, al auto apelado de 
fojas 72. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Larroque. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: N. Gonzdlez del Solar (hijo), secretario. 
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La multa por Infracci6n h la ley de sellos en un docu- 
mento de fianza no puede imponerse al flado, 
que no firma el documento. 



Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — Al 
documento de fs. 2 le corresponde un sello de 8 
pesos, de acuerdo con lo dispuesto por los artlcu- 
los 9 y 23 de la ley vigente; debe reponerse ese 
sello y abonar cada una de las tres partes 80 pe- 
sos por multa. — Buenos Aires, noviembre 14 de 1901. 
— Raimundo Naveira. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
15 de 1901. — Abdnese la multa d que se refiere el 
Agente fiscal en su precedente dictamen. — Luis 
Ponce y G6mez. — Ante mf: Modestino C. Pisarro^ 
secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Buenos Aires, di- 
ciembre 26 de 1901. — Excma. Cdmara: — Importan- 
do el documento presentado 330 pesos, que repre- 
senta en el t^rmino de dos aflos la cantidad de 7,920 
pesos, de conformidad al art. 2° de la ley de sellos, 
que establece la escala de valores, y los arts. 9 y 
23 de la misma, soy de opinidn que V. E. debe 
confirmar el auto apelado. — BenjamIn Figueroa. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 12 de 1902. — Y vistos: De 
acuerdo con lo dictaminado por el sefior Fiscal, se 
confirma el auto apelado de fs. 5, con declaracidn 
de que el pago de la multa corresponde tinica- 
mente al demandado, por no hallarse la locataria 
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comprendida en la disposici6n del art. 63 de la ley 
de sellos. — Devudlvanse, reponidndose los sellos. 

Larroque. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: N. Gonsdles del Solar (hijo), secretario. 



Los intereses de una obligacl6n sin plazo sblo pueden 
liquidarse desde la fecha de la demanda 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
19 de 1902. — Y vistos: La liquidacidn y cuenta de 
honorarios presentados por el actor d fs. 122, y 
considerando, en cuanto d la primera: Que el docu- 
mento de obligacidn de fs. 2, no fija el tiempo en 
que haya de cumplirse, ni que sea pagadera d la 
vista 6 presentacidn, no estipul^ndose tampoco el 
interns para el caso de mora del deudor, debiendo 
regirse el caso, en consecuencia, por lo que dispo- 
nen los artfculos 618, 622 y 751 del Cddigo Civil. 
Que los intereses deben calcularse desde la inicia- 
ci6n del presente juicio y d raz6n del 8 por 100 
anual, d virtud de las disposiciones citadas y por 
cuanto el juicio seguido por las mismas partes 
ante el juez federal doctor Tedfn, desde cuya ini- 
ciacidn los ha liquidado el actor, fud anulado por 
la Suprema Corte, y es como si no existiera para 
el efecto (testimonios de fs. 69 d 74), serie 4^, 
tomo 12 (tomo 44), pdgina 7, Fallos de la C^mara 
Civil. Considerando, en cuanto A la segunda: Que 
los deudofes han manifestado disconformidad con 
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los honorarios de abogado y procurador, cobrados 
por el actOF; en cuyo caso debe tenerse presente 
la importancia del asunto y el m^rito de los tra- 
bajos profesionales respectivos, para la mds equi- 
tativa estimacion. Por lo tanto, resuelvo, en cuanto 
a la liquidacidn de fs. 142: que se reforme la partida 
por intereses, calcul^ndose desde la presentacidn 
del actor A fs. 15, en febrero 28 del corriente aflo, 
& razon del 8 por 100 anual, como en aqudlla se ha 
hecho, aprobdndose en todo lo demds; y en cuanto 
5 los honorarios, regular los del doctor Marenco, en 
500 pesos moneda nacional y en 250 los del pro- 
curator Lelmi (hijo). Notiflquese y rep6ngase la 
foja. — MatIas E. Godoy. — Ante mf: Antonio Astor- 
gUy seer e tar io. 

{Escrito) — Vengo 5 apelar del auto de fs. 147 en 
cuanto reforma la partida de intereses calculada en 
mi liquidacion de fs. 142. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma la resolucidn apelada, 
en cuanto & los intereses, y por lo que respecta d 
las costas, se reforma la estimacidn que en dicha 
resolucidn se hace, fijSndose en 400 y 150 pesos 
respectivamente, los honorarios del letrado y pro- 
curador. — Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

GiMfeNEz. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: forge L, Diipuis^ secretario. 
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El tdrmino para alegar 86I0 se cuenta desde el dia si- 
guiente al en que losautos se encuentran ^ dispo- 
sici6n de las partes. 

Antecedentes 

(Escvito) — La parte actora extrajo de secretarfa 
estos autos con el fin de alegar sobre la prueba, 
habiendo transcurrido el t^rmino prescripto por el 
artfculo 213 del C6digo de Procedimientos, sin haber 
devuelto el expediente. En tal estado, vengo ^ so- 
licitar de V. S. se aplique al actor la disposicidn 
legal contenida en el citado artfculo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
10 de 1902. — Autos y vistos: — Considerando: Que 
segiin consta de autos, se puso nota de no haber 
comparecido las partes & notificarse del decreto de 
fojas 517 el 21 de noviembre, de manera que s61o 
pudieron sacarse los autos para alegar el dfa 22. 
— Que en ese dfa los extrajo el doctor Britos, de- 
volvi^ndolos, segun el precedente certificado, el 29. 
- -Que como el dfa 22 no debe computarse, confor- 
me A la regla del art. 24 del C6digo Civil, resulta 
que los autos fueron devueltos dentro de los seis 
dfas. — Por esto, no ha lugar d lo pedido en el es- 
crito de fs. 518. Agr^guense los alegatos presenta- 
dos 5' autos para sentencia. — BenjamIn Williams. — 
Ante mf: Francisco TornesCj secretario. 

RESOLUCI6N 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 520 vta., fij^ndose en 15 pesos los 
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derechos del apoderado Solari. — Devu^lvanse, re- 
poni^ndose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mi: Jorge L, Dupuis^ secretario. 



No 86 puede permitir la compra de inmuebles para la 
esposa menor de edad sin justificar la conve- 
nlencia. 

Antecedentes 

(Escrito) — En los autos sucesorios de dofia Rosa 
Reghitto de Granara y don Manuel Granara, c6n- 
yuges, existe la suma de 4,281 pesos con 19 cen- 
tavos moneda nacional curso legal, que le fueron 
adjudicados & mi sefiora esposa Rosa Lema y Gra- 
nara, como parte hereditaria que le correspondid por 
su finada madre dofia Adelaida Granara de Lema. 
Que con el fin de colocar esa suma de la manera 
m^s productiva, solicito de V. S. me autorice para 
que compre la casa calle Ardoz niimero 1852, de 
propiedad de don Antonio Decanzo, quien no tiene 
inconveniente en venderla en la suma de 5,100 pe- 
sos moneda nacional, y cuya propiedad produce 65 
pesos de renta por mes. Que una vez autorizado 
por V. S. para la compra de dicha propiedad, pido 
d V. S. tambi^n se me autorice para aceptar la 
compraventa por mf y & nombre de mi esposa Rosa 
L. de Gonzalez, y se libre oficio al Banco de la 
Nacidn para que se me entregue dicha suma. 

(Dictamen del Asesor de Menor es) — Sefior Juez: — 
Puede V. S. proveer como se pide d fs. 117, con 
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cargo de rendir cuenta de la compra que se verifi- 
que. — Buenos Aires, diciembre 11 de 1902. — Ri- 
CARDO Seeber. 

{Auto de 1^ Instancia) -Buenos Aires, diciembre 
13 de 1902. — No habidndose demostrado la conve- 
niencia de la compra, y teniendo ademds presente 
lo que dispone el art. 1245 del Cddigo Civil, puesto 
que la esposa del peticionante tiene inscriptos los 
fondos que le ban correspondido d usuras pupilares 
(fojas 107); no ha lugar d lo pedido d fs. 117. — 
Repdngase la foja. — Miguel Romero. — Ante mf: Julio 
R. Guyot, secretario. 

Buenos Aires, diciembre 22 de 1902.— 
Autos y vistos: Por los fundamentos del auto de 
fojas 123, y teniendo presente lo dispuesto en el 
artfculo 1250 del C6digo Civil, y asf como la juris- 
prudencia del Superior que se registra en la serie 
4^, tomo 5^ (tomo 37), p^gina 349, de la coleccidn 
de Fallos, no ha lugar A la revocatoria solicitada 
y conc^dese en relaci6n el recurso interpuesto, de- 
biendo elevarse el expediente en la forma de estilo. 
— Miguel Romero. — Ante mf: Julio /?. Guyot^ secre- 
tario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 123, 
con costas. — Devu^lvanse, reponi^ndose el sello. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: jorge L, Dupuis^ secretario. 
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No puede acordarse carta de pobreza si no se justifica 
la necesidad de litigar 

Antecedentes 

(Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — 
Este ministerio es de opinidn que V. S. no debe 
prestar su aprobacidn d la informacion producida, 
ni conceder la carta de pobreza, por cuanto no se 
ha justificado la necesidad de litigar. — Buenos Ai- 
res, diciembre 19 de 1902. — Julio Moreno. 

[Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
19 de 1902. — Autos y vistos: Por la consideraci6n 
d que se refiere el Agente fiscal en su precedente 
vista, no ha lugar A lo solicitado & fs. 9. — Ernes- 
to QuESADA. — Ante m{\ Pedro Persiani^ secretario. 

[Escrito) — Me he notificado del auto de V. S. 
en que no hace lugar & la declaratoria de pobreza 
por no haber justificado la necesidad de litigar, ven- 
go pues ^ pedir ^ V. S. se sirva revocar dicho 
auto y concederme la carta de pobreza que solici- 
to, pues la necesidad de litigar contra la empresa 
del Ferrocarril del Sur proviene de que tengo que 
iniciar demanda contra dicha empresa, por cobro 
de dafios y perjuicios, & causa de un accidente que 
me sucedio el 2 de junio del corriente afio. 

(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
24 de 1902. — Vista al Agente fiscal. — Ernesto 
QuESADA. — Ante mf: Pedro Persiani^ secretario. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — 
Como los hechos que se mencionan en el prece- 
dente escrito no han sido justificados, opino que 
V. S. debe mantener el auto de fs. 11 vta. — Bue- 
nos Aires, diciembre 26 de 1902. — Julio Moreno. 

[Auto de P Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
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26 de 1902. — Autos y vistos: Resultando del inte- 
rrogatorio y declaraciones de fs. 1 y 7 que efec- 
tivamente no se ha constatado el extremo d que 
se refiere la providencia de fs. 11 vta.; por ello y 
precedente vista fiscal, no ha lugar d la revocato- 
ria solicitada & fs. 12. — Ernesto Quesada. — Ante 
mf: Pedro Persiani^ secretario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. C^mara: 
— El solicitante que pretende obtener el privilegio 
de pobreza, dice en su escrito que tiene necesidad 
de demandar & la empresa del Ferrocarril del Sur 
por dafios y perjuicios. Cuando la ley dispone que 
deber^ expresarse el asunto, se refiere A la expli- 
cacidn que ha de dar de 61, y de donde se dedu- 
cird si tiene 6 no necesidad de litigar, y no ha- 
bi^ndose Uenado este requisito, V. E. deberA confir- 
mar el auto apelado. — Buenos Aires, febrero 13 de 
1903. — Benjamin Figueroa. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
las consideraciones aducidas por el seflor Fiscal en 
su precedente dictamen, se confirma la resolucion 
apelada de fs. 13. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Jorge L. Dtipuis^ secretario. 
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AI que alega la iitispendencia corresponde Justificar 
la existencia del Juicio; no basta ia af irmacion del 
demandante. 



Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
13 de 1902. — Y vistos: Para resolver la excepcidn de 
Iitispendencia opuesta d fs. 6 por el demandado; 
Y considerando: 1^ Que el demandante confiesa 
en su escrito de demanda que, con anterioridad 
inicid juicio contra el actual demandado ante el Juz- 
gado de Paz de la seccidn 1^, por reivindicacidn 
de la misma fraccidn de terreno que ahora recla- 
ma, aunque comprendida en mayor porcidn, segiin 
confiesa en las posiciones de fs. 18 vta. 2^ Que en 
la demanda afirma, que Uego' & obtener sentencia 
favorable, y en las posiciones manifiesta, que el com- 
parendo verbal decretado por aquel Juez, no se 
celebrd, pues el reo se comprometi6 ^ entregarle 
el terreno, cosa que cumplid, pero volviendo d to- 
mdrselo despu^s. 3^ Que el informe policial de fo- 
jas 12 vta., corrobora esa afirmacidn. 4^ Que el 
demandado deduce la excepcidn de Iitispendencia, 
no obstante pretender con insistencia que el juicio 
se termind por sentencia favorable al demandante, 
caso en el cual la excepcidn que corresponderla se- 
rfa la perentoria de cosa juzgada. 5^ Que la afir- 
macidn del escrito de demanda es incidental, mien- 
tras que las de las posiciones es principal, habien- 
do sido formulada aqu^lla por el apoderado y es asf 
concebible un error, mientras que la segunda es 
la confesidn del demandante en persona expresa y 
categdrica; que la afirmacidn de las posiciones es 
lo verosfmil, puesto que, del informe del Juez de la 
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referenda, fs. 28 vta., se desprende, que no ha exis- 
tido un juicio en forma y que posiblemente no se 
dejo constancia alguna por la razdn dada en las 
posiciones. 6^ Que en esta situacidn, corresponde 
considerar que el juicio entablado ante el Juez de 
Paz, no se llevd & cabo por arreglo amigable entre 
los contendientes, en cuyo caso, es de aplicacidn 
lo resuelto (Fallos, tomo LXXXI, p^gina 398), de 
que no procede la excepcidn de litispendencia, si- 
la demanda en que se funda, no ha producido efec- 
tos legales. 7^ Que la afirmacion del excepcionante 
respecto del fallo existente, parece basarse en el 
error incidental del apoderado del demandante, en 
el escrito de demanda, porque si tal fueraf habrfa 
debido probarlo y no s61o no lo hizo & pesar de 
solicitar y obtener el oficio respectivo, fs. 15 vta., si 
no que el de fs. 28 vta., demuestra que no existe 
el expediente invocado; en tal circunstancia^ estan- 
do 5 su cargo el peso de la prueba con arreglo a 
la ley 8, tftulo 3, Partida 3^, y habiendo dejado 
transcurrir el tdrmino de prueba sin ni siquiera in- 
tentar producir prueba alguna a ese respecto, co- 
rresponde (Fallos, tomo LVIII, pdgina 426), recha- 
zar la excepcion opuesta. Por estas consideracio- 
nes, no ha lugar, con costas, ^ la excepcidn opuesta, 
y conteste el demandado derechamente el traslado 
de la demanda dentro del t^rmino legal. RegiSlanse 
los honorarios del doctor Pinto en 50 pesos moneda 
nacional y en igual suma los procuratorios de Reyna. 
— Repdnganse las fojas. — Ernesto Quesada. — Ante 
ml: /. Alfredo Cobno^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires^ marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 

Civil— Tomo 151-24 
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sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 29, con 
costas. — Devu^lvanse y repdngase el sello. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante ml: Jorge L, Duptiis, secretario. 



La imputaoi6n de las sumas acordadas k la esposa 
para gastos no puede exigirse antes de cumpllrse 
el auto por el esposo. 

Antecedentes 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
5 de 1902. — Intfmese al seflor Antonio C. Vergara, 
deposite dentro de tercero dla en el Banco de la 
Nacion Argentina, la suma que se le reclama, sin 
perjuicio de resolver en oportunidad si la expre- 
sada suma debe imputarse al haber conyugal 6 ^ la 
pension alimenticia. Corra este incidente por cuerda 
separada, ^ cuyo efecto se desglosardn y testimo- 
niar^n las piezas pertinentes. — Rep6nganse las fojas. 
— Felipe Aran a. — Ante mf: Carlos M. FragneirOy 
secretario. 

{Escrito) — He sido notificado de un auto recafdo 
en escrito de la contraparte, en que se solicita 
revocatoria del auto de V. S. en que se le intima 
depositar dentro de tercero dfa la suma que se ha 
autorizado judicialmente ^ mi mandante emplear, 
para compra de muebles. V. S. no puede hacer 
lugar & la revocatoria solicitada, ni debe tampoco 
conceder la apelacidn interpuesta subsidiariamente, 
pues no es posible con peticiones extempor^neas 
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obstaculizar la marcha de los juicios, ni desnatura- 
lizar el procedimiento legal que les corresponde y 
que por la ley tiene marcada cada accidn. No 
habiendo pagado Vergara, que es el marido -y por 
ende el administrador nato de los bienes de la so- 
ciedad conyugal, la suma que se fijd, para la adqui- 
sicidn de los muebles, se hizo necesario proceder 
A ejecutar la resolucidn judicial y & este fin, se so- 
licitd por ml, se despachase mandamiento de eje- 
cucidn y embargo por esa suma contra el deudor 
don Antonio C. Vergara. Intimado de pago, dste 
hizo una manifestacidn completamente extempordnea. 
Toda presentacidn extempordnea en el juicio eje- 
cutivo que hiciera el deudor, serd rechazada y el 
linico momento de oirlo es, una vez citado de re- 
mate. Por las razones expuestas, pido A V. S. no 
haga lugar d la revocatoria solicitada, declarando 
que no es oportuna la presentacidn del escrito que 
contesto, pues no ha sido citado de remate el deudor 
por tratarse de un juicio ejecutivo, ni tampoco lugar 
& la apelacion, en m^rito de lo dispuesto en el ar- 
tfculo 505 del Cddigo de Procedimientos, con 
costas. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviem- 
bre 24 de 1903. — Y vistos: Por las consideraciones 
aducidas en el precedente escrito, que el Juzgado 
reproduce en lo pertinente, se mantiene el auto 
de fs. 6 vta., y se concede el recurso de apelacion 
subsidiariamente interpuesto, debiendo elevarse los 
autos d la Excma. C^mara en la forma de estilo, 
previa reposicidn de sellos. — Felipe Arana. — Ante 
mf: Carlos M, Fragiieiro^ secretario. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
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los fundamentos del auto de fs. 12 vta., se confirma 
el apelado de fs. 6 vta. — Devu^lvanse, reponi^n- 
dose los sellos. 

GiMENEZ . — LaRROQUE . B ASU ALDO . 

Ante ml: Jorge L, Dupuis, secretario. 



Las convenciones hechas por las partes en escritosju- 
diciales, no requieren aprobacibn del Juzgado para 
ser tenidas por v^lidas. 



Antecedentes 

{Escrito) — Habiendo sido infructuosa hasta Yioy 
toda gestidn hecha por mi abogado y por mi re- 
presentante, d fin de solucionar amistosamente este 
asunto, vdome en el caso de manifestar ^ V"". S., y 
de aciierdo con lo estipulado en el escrito de fojas 
28 vta., que mi representada est^ dispuesta d conti- 
nuar la secuela del presente juicio, en cuyo nombre 
vengo A solicitar que declare V. S. levantada la sus- 
pension del t^rmino de prueba; que se ordene la 
recepcion de las ofrecidas fs... del cuaderno de 
prueba de mi curada. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
— En la transaccion de fs. 28 y siguiente, el de- 
mandado ha reconocido que son falsos los hechos 
en que apoya la reconvencion y los desestima en 
absoluto de la prueba que tiene ofrecida y de la 
apelacidn interpuesta; la demandante se ha reser- 
vado expresamente el derecho de continuar la de- 
manda si las gestiones amistosas no dieren resulta- 
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do, y en ello ha consentido el demandado. Aproba- 
das 6 no por el Juzgado las renuncias y las 
declaraciones del demandado en las cuales se ha 
ratificado, son vdlidas, pues no estdn sujetas & con- 
dicidn alguna. — Adhiero, pues & lo pedido en el 
escrito de fs. 40. — Buenos Aires, _setiembre 18 de 
1902. — RicARDO Seeber. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — Si 
bien es cierto que no ha recai'do resolucion alguna 
en el convenio de fs. 28, pues ni siquiera se ha co- 
rrido la vista ordenada A los ministerios piiblicos, 
lo que no es imputable ^ las partes que intervienen 
en este juicio, es cierto tambi^n que de hecho quedo 
suspendido el t^rmino de prueba, por lo que adhie- 
ro ^ lo dictaminado por el sefior Asesor de meno- 
res. — Buenos Aires, setiembre 30 de 1902. — Raimun- 
DO Naveira. 

{Aiito de 1^ Instancid) — Buenos Aires, octubre P 
de 1902. — Autos y vistos: — Considerando: Que lo 
convenido en el escrito de fs. 28, debidamente ra- 
tificado A fs. 29 vta. y 30, no importa propiamente 
una transaccion, desde que las partes no se hacen 
concesiones reci'procas que extingan obligaciones 
litigiosas 6 dudosas (art. 832, Codigo Civil), sino 
que el demandado, reconociendo la inocencia de su 
esposa, desiste de la apelacidn que se le concediiS 
de la reconvencidn deducida d fs. 13 y prueba que 
tuvo ofrecida, pidiendo adem^s la entrega del docu- 
mento de fs. 11 al letrado de la parte actora, re- 
servdndose ^sta el derecho de seguir la demanda 
para el caso de que no pudiera llegar d un arreglo 
que pusiera t^rmino definitivo al juicio, el que mien- 
tras tanto quedarfa en suspenso. — Que todas estas 
peticiones no est^n sujetas d condicion alguna para 
su cumplimiento, como lo observa el i\sesor de 
menores en su dictamen de fs. 47. — Que, por otra 
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parte, aun cuando se tratara de una transaccidn, 
ella debe cumplirse, aunque no haya sido aprobada 
por el Juzgado, siempre que se reconozca su auten- 
ticidad (Faixos, tomo 71, p^g. 313). — Por ello, no 
ha lugar & lo pedido en el escrito de fs. 43, y aten- 
to lo dictaminado por los ministerios piiblicos en 
sus precedentes vistas, d^nse por efectuados los 
desistimientos y renuncias hechas por el demandado 
& fs. 2(S, y, en consecuencia, entr^guese al doctor 
Taquini el documento de fs. 11, bajo la debida 
constancia, y reabrase el t^rmino de prueba sus- 
pendido, desde que fueron concedidas las apelacio- 
nes de fs. 27 vta. y 31 vta. del cuaderno de prueba 
de la parte demandada, y al solo efecto de que la 
actora produzca las suyas, haci^ndole saber que la 
citaci6n de testigos que pide a fs. 40 debe efec- 
tuarla en su cuaderno de prueba. — Repdnganse las 
fojas. — Ernesto Quesada. — Ante mf: Pedro Persiam, 
secretario. 

(Escrito) — En virtud de las breves consideracio- 
nes que paso A exponer, V. S. se ha de servir revo- 
car por contrario imperio la resolucidn dictada en 
estos autos, no haciendo lugar A las peticiones for- 
muladas en mi anterior escrito, 6, en su defecto, con- 
cederme recurso de apelacidn para ante el Superior; 
con costas. Examinando el escrito de fs. 28 se ob 
serva la existencia de algunas concesiones por am- 
bas partes, pues si bien el que suscribe aparece re- 
nunciando ^ sus derechos y declarando la inocencia 
de Manuela Albarello, ^sta, por medio de su repre- 
sentante, acepta mis excusas y me disculpa (clausu- 
la quinta), palabras que en su significado gramati- 
cal importan una verdadera concesion, y con mds 
razdn bajo el significado jurfdico, puesto que impor- 
tan una renuncia formal de toda accidn por calum- 
nia u otras analogas & que pudiera considerarse 
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con derecho la parte contraria. Pero & continuacidn 
dsta liltima consiente que sea suspendido el t^rmi- 
no de prueba y los procedimientos (clausula sexta), 
lo cual revela una nueva concesidn que, d pesar 
de las reservas con que fu6 formulada, no deja de 
ser tal. Como se ve, pues, en el escrito de fs. 28 
aparece netamente especificado uno de los elemen- 
tos indispensables en toda transaccidn: la reciproci- 
dad de concesiones, que como es natural y lo ob- 
serva Pont, no supone necesariamente la igualdad 
de sacrificios por ambas partes (Explication du 
Code Civil, tomo 9^, niimero 473.) Por lo demds, 
examinando las distintas cldusulas del convenio de 
fojas 28, se llega d la conclusidn de que carece ab- 
solutamente de valor legal. La declaracidn compla- 
ciente de la inocencia de Manuela Albarello, aparte 
de ser el fruto de un dolo premeditado, estd en 
absoluta pugna con la disposicidn contenida en el 
artfculo 70 de la ley de matrimonio. Pero, pesar 
de ello, V. S. considera vilido mi desistimiento y 
renuncias, lo que significa juzgarme sin ser ofdo, 
haciendo pesar sobre ml un silencio perpetuo a 
manera de fdnebre sudario, creando un nuevo me- 
dio de establecer una cuasi muerte civil, y, final- 
mente, contrariando el gran principio constitucional 
de la igualdad ante la ley. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 13 
de 1902. — Autos y vistos: Siendo el auto de fs. 48 
de cardcter definitivo, no ha lugar al recurso de 
revocatoria interpuesto, no siendo admisible que el 
recurrente pueda alegar fuera de oportunidad que 
la raz6n de ser de una transaccidn pasada en au- 
toridad de cosa juzgada, fud otra que la especifica- 
da en la misma, ni pretender reabrir la discusidn 
respecto de incidente de prueba y absolutamente 
terminado, ni menos introducjendo recursos en vio- 
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lacidn de preceptos terminantes de la ley, y tenien- 
do en consideracidn el recurso de apelacidn subsi- 
diariamente interpuesto, conc^dese en relacidn, ele- 
vdndose los autos al Superior en la forma de estilo. 
— Ernesto Quesada. — Ante mf: Pedro Persiani, se- 
cretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903.— Y vistos: Por 
sus fundamentos y los del escrito de fs..., se confir- 
ma, con costas, el apelado de fs. 48. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEz. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mi\ Jorge L, Diipids^ secretario. 



No puede aceptarse informacibn para Justificar el esta* 
do civil sin previa Justificacion de la inexistencia de 
las partidas. 

AXTECEDENTES 

{Escrito) — He sido notificado del auto de V. S., 
en que ordena que se justifique previamente que 
no existen las partidas en los Registros piiblicos. 
Me permito hacer presente d V. S. que la viuda se 
cas6 con el finado en Italia, y que las dos hijas cu- 
yas partidas no aparecen, nacieron tambi^n en Italia, 
y esto mismo quedar^ justificado con la informacion 
que he ofrecido. — Por lo expuesto, pido A V. S. se 
sirva dejar sin efecto el auto de fs. 23 y sefialar 
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audiencia para que comparezcan d declarar los tes- 
tigos & que me refiero en mi escrito de fs. 22. 

{Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, diciembre 
5 de 1902. — Vista d los Ministerios piiblicos sin 
m^s tr^mite, y autos. — Ernesto Quesada. — Ante ml: 
J. Alfredo Colmo, secretario. 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: — 
Sin perjuicio de apreciarla en «u verdadero m^rito 
y solicitar, si fuese el caso, la exhibicidn de las 
partidas de la referenda, opino que V. S. puede 
recibir la informacidn ofrecida. — Buenos Aires, di- 
ciembre 5 de 1902.- -Ricardo Seeber. 

(Dictamen del Minister io Fiscal) — Sefior Juez: — 
Puede V. S. admitir la informacidn ofrecida respec- 
to al matrimonio; en cuanto al nacimiento de las 
hijas, reproduzco lo expuesto en los dictdmenes de 
fojas 23. — Buenos Aires, diciembre 9 de 1902. — 
Raimundo Naveira. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
10 de 1902. — Y vistos: No habi^ndose justificado 
los extremos de ley, y no obstante lo dictaminado 
por los Ministerios piiblicos, pues hay que tener en 
consideracidn que la informacidn pedida es relativa 
^ una medida de gran importancia, cual es la de 
hacer constar estados civiles; no ha lugar ^ lo soli- 
citado a fs. 25. — Ernesto Quesada. — Ante mi: /. Al- 
fredo ColmOy secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdmara: — 
Don Sabas C. Varangot, por la representacion que 
ejerce, expone: que no habiendo podido conseguir 
las partidas de matrimonio de la viuda con el cau- 
sante, ni las referentes al nacimiento de los dos 
hijos mayores de edad, pretende suplir dichas par- 
tidas mediante la informacidn de testigos que ofre- 
ce. El art. 85 del Codigo Civil establece que no 
habiendo registros publicos puede probarse el dfa 
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del nacimiento por otros documentos li otros me- 
dics de prueba. Entre estos medios estd, indudable- 
mente, comprendida la informacidn, pero para que 
sea procedente, deber^ justificarse la imposibilidad 
de encontrar los asientos de que se trata. Se dice 
que la viuda contrajo matrimonio en Italia, en don- 
de tambien nacieron sus hijos, sin referenda alguna 
de lugar, ni fecha aproximada de los actos. — En 
consecuencia, pienso que, siendo improcedente lo 
que se solicita, V. E. deberd confirmar el auto ape- 
lado. — Buenos Aires, febrero 14 de 1903. — Benja- 
min FiGUEROA. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, de conformidad d lo dictaminado 
por el seilor Fiscal, 3- no siendo aplicables al caso 
los precedentes de jurisprudencia de que se hace 
m^rito por el recurrente, se confirma, con costas, el 
auto apelado. — Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

Gim£:nez. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L, DiipuiSy secretario. 
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El Juzgado no puede hacer declaraciones sobre la pro* 
cedencia de la prueba antes de dictar sentencla. 

Los testigos deben ser citados en su domicilio y no en 
los lug^ares publicos & que concurran por su modo 
de vivir. 

Antecedentes 

(Atito de 1^ Instancia). — Buenos Aires, febrero 
11 de 1903. — Autos y vistos: No pudiendo el in- 
frascripto, en el estado actual del juicio, pronunciar- 
se sobre el m^rito y oportunidad 6 inoportunidad 
de la presentacidn de las liquidaciones d que se re- 
fiere el acta que precede, agrdguense y t^nganse 
presentes para tomarlas en consideracidn al dictar 
sentencia, y reponganse los sellos. — Luis Ponce y 
G6MEZ. — Ante mf: Jacinto Fernandez, secretario. 

Buenos Aires, febrero 11 de 1903.— U- 
brense los oficios que se mencionan como estd or- 
denado. — Luis Ponce y G6mez. — Ante ml: Jacinto 
FerndndeB, secretario. 

{Escrito) — 1° Teniendo que ausentarse mi letrado 
d San Nicolas por una diligencia profesional impos- 
tergable sefialada con anterioridad, pido nuevo dia 
y hora para la audiencia de mafiana. — 2° Que el 
testigo don Anselmo Bertoti se ha mudado d la calle 
Ecuador 1251, donde deber^ ser citado. — 3^ Que 
insisto en que se cite al sefior Schuitzer en la Bolsa 
de Comercio donde tiene su escritorio, sin perjuicio 
de denunciar su domicilio particular si llego & co- 
nocerlo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 1 1 
de 1903. — Al primer punto, se designa nuevamente 
la audiencia del dfa 18 del corriente mes ^ las dos 
de la tarde para las declaraciones pendientes, y com- 
parezca don Pedro Cabrera ^ absolver posiciones 
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en la misma audiencia A quienes se les citara en 
forma y d este ultimo bajo apercibimiento de que 
si dejare de comparecer sin justa causa ser^ tenido 
por confeso; al segundo t^ngase presente y al ter- 
cero hdgase como se pide. — Luis Ponce y G6mez. — 
Ante mf: Jacinto Ferndndes^ secretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, y siendo contrario al esplritu de 
nuestros procedimientos que los jueces hagan de- 
claraciones y apreciaciones sobre el m^rito de los 
recaudos presentados por los litigantes para instruir 
sus respectivos derechos, pues ello corresponde al 
pronunciar sentencia, se confirma el auto de fs. 165, 
y resultando de las constancias de autos que la 
parte de Gartland ha urgido oportunamente el cumpli- 
miento de las diligencias ^ que se refiere este in- 
cidente, se confirman los de fs. 167 vta. y fs. 169 
vuelta, este ultimo en cuanto al segundo punto, re- 
voc^ndose en la parte que hace lugar al tercer pe- 
dido por no ser domicilio autorizado por la ley el 
que se designa en el escrito de fs. 169. — Devu^l- 
vanse, reponidndose los sellos. 

GiM^NEZ. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L, Dtipiiis^ secretario. 
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La manifestacion personal del car^cter hereditario no 
puede considerarse dillgencia^preparatoria deljui- 
clo ejecutivo por cobro de afirnnados. 



Antecedentes 

{Escrito) — Mis representados, come constructores 
de afirmados, verificaron las obras de adoquinado 
de la calle Independencia entre Treinta y Tres y 
M^rmoi, perteneciendo &. esa seccidn un terrene en- 
tonces de propiedad de la sefiora Catalina de Ma- 
chin, hoy de su hija y heredera la sefiora Ramona 
Machin de Erse. A fin de dejar acreditado el ca- 
r^cter de deudora de la ejecutada, pido manifieste 
en el acto de la intimacidn si es heredera linica y 
universal de la finada sefiora Catalina de Machin. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 3 
de 1903. — En m^rito del poder de fs. 1, el que bajo 
constancia se deglosard y entregard al peticioiiante 
bajo constancia, se reconoce al sefior Torres la per- 
sonerfa que invoca y se tiene por constituldo su 
domicilio. Resultando que el tftulo de fs. 2 no tie- 
ne car^cter ejecutivo contra la sefiora de Erse y 
no procediendo la manifestacidn que se solicita en 
el quinto punto, por cuanto ^ste sdlo es admisible 
en el juicio ordinario, como lo preceptiia el inciso 
1^ del art. 67 del C6digo Civil, no ha lugar ^ lo 
solicitado. — Miguel Romero. — Ante mf: Enrique Es 
trada Zelis^ secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, febrero 12 de 1903. — Au- 
tos y vistos: No importando un prejuzgamiento el 
auto de fs. 4, por cuanto el art. 471 del Codigo de 
Procedimientos determina que el Juez examinar^ 
cuidadosamente el instrumento con que se deduce 
la accidn y si lo halla comprendido en el art. 465 
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del mismo C6digo, librar mandamiento de embargo, 
lo que importa establecer de un modo claro y ter- 
minante que .s61o los tftulos que reunen las condi- 
ciones legales son habilitantes para promover el 
juicio ejecutivo con relacidn al caso presente, te- 
niendo el Juez el deber, con arreglo d los artfculos 
citados, de examinar el document© que se presente. 
Que las razones alegadas en el escrito que se pro- 
vee, no son bastantes para revocar el auto de fo- 
jas 4, por cuyo motivo debe mantenerse. Por estos 
fundamentos, no ha lugar & la revocatoria solicita- 
da, y se concede en relacion el recurso deducido, 
elevdndose los autos al Superior en la forma de 
estilo.— Miguel Romero. — Ante ml: Enrique Estra- 
da Zelis^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 14 de 1903. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 7 vta., se confirma, 
con costas, el apelado de fs. 4 vta. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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La prescripcibn de las multas por infracci6n k la ley de 
sistema m^trlco s61o corre desde la presentacibn 
del documento. 

Antecedentes 

(Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — En 
el documento de que se me da vista se ha infrin- 
gido la del sistema m^trico decimal (art. 31). 
En consecuencia, cada una de las partes que en 61 
intervienen debe abonar 10 pesos de multa, que 
debe depositarse en el Banco de la Nacion d la 
orden del Consejo Nacional de Educacidn. En 
cuanto al documento mismo no est^ sujeto & sello 
alguno especial, pues en €\ se establece que es 
aclaracion de una escritura otorgada ante el escri- 
bano seflor Antonio C. Rodriguez (art. 15, inc. 2^, 
ley de sellos). — Buenos Aires, octubre 10 de 1902. 
— Julio Moreno. 

(Otro) — Sefior Juez: — La ley de pesas y medidas 
que este Ministerio ha aplicado al imponer la multa 
al documento de fs. 6, no establece la prescrip- 
cidn. Por otra parte, aun en el caso en que fuera 
prescriptible la multa, el t^rmino de la prescripcidn 
empezarfa ^ correr desde el di'a en que se presen- 
ts el documento y no desde el dfa en que se otor- 
gd. En consecuencia^ opino que V. S. no debe hacer 
lugar ^ la prescripcion opuesta, mandando se abone 
la multa impuesta dentro de tercero dfa, bajo aper- 
cibimiento de ejecucidn y embargo. — Buenos Aires, 
noviembre 28 de 1902. — Julio Moreno. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
4 de 1902. — Y vistos: Por las consideraciones adu- 
cidas por el Agente fiscal, dblese dentro de tercero 
dfa, bajo apercibimiento de ejecucidn y embargo, 
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Debe nombrarse curador del Insano al propuesto, si no 
existe motivo fundado para desecharlo 



Antecedentes 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
15 de 1901. — Y vistos: Ac^ptase la renuncia que 
se hace a fs. 54, en virtud de lo dictaminado per el 
Asesor de menores 5 fs. 61: y haciendo use el 
Juzgado de la prerrogativa que le concede la ley, 
y no existiendo los parientes llamados ^ ejercer la 
curatela, nombrase curador del insano don Trifon 
Garcia de la Matta, al doctor don Carlos D'Amico, 
quien, previa aceptaci6n del cargo, le serd discernido 
por escritura pUblica ante el escribano Gim^nez. — 
Repdngase la foja.— Luis ^^dez Paz. — Ante mf: 
Jos^ S. Oderigo^ secretario. 

{Escrito) - -Por dofla Matilde Garcia de la Matta, 
hermana del insano Trifon Garcia de la Matta, se 
presento un escrito, diciendo: Que acaba de ser no- 
tificada del auto de V. S. donde se nombra cura- 
dor del insano al doctor D'Amico. Por esto vengo 
d rogar ^ V. S. se sirva revocar, por contrario im- 
perio, el auto en que se nombra curador al doctor 
D'Amico, nombrando para ese cargo al ingeniero 
sefior Avelino Varangot, en vista de que este seflor 
desempefiari el cargo sin ninguna remuneracidn, por 
ser amigo de toda la familia, lo que ya se ha mani- 
festado en el escrito de fs. 62. Sfrvase V. S., en vista 
de lo expuestO; resolver de conformidad con lo que 
dejo solicitado y, en caso contrario, concederme la 
apelacidn que interpongo para ante el Superior. 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
— Hago mfo y doy por reproducido en todas sus 
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partes, el escrito que antecede. — Buenos Aires, no- 
viembre 20 de 1901. — Luis B. Molina. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
26 de 1901. — Por los fundamentos del auto de fo- 
jas 64, no ha lugar d la revocatoria solicitada a 
lojas 65 por el Asesor de menores en la prece- 
dente vista, y se concede en relacidn el recurso de 
apelacion interpuesto, debiendo elevarse los autos 
d la Excma. Cdmara en la forma de estilo. — Rep6n- 
gase la foja. — Provee el infrascripto por autorizaci6n 
de la Excma. Cdmara. — Luis Ponce y G6mez. — An- 
te mf: Jos^ S. Oderigo^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 17 de 1902. — Y vistos: Por 
las consideraciones pertinentes del escrito de fs. 66, 
y atento lo resuelto por el Tribunal en casos and- 
logos, se revoca el auto de fs. 64, en la parte apela- 
da. — Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

GIM^:NEZ. — Gelly. — Larroque. 

Ante mf: A^. Gonzales del Solar (hijo), secretario. 



El comparendo que la ley prescribe para fijar los pun- 
tos & resolver por los ^rbitros es Ineludlble 

Antecedentes 

{Escrito) — Creemos como el demandado, que el 
nuevo comparendo verbal para resolver sobre el 
compromiso arbitral es completamente iniitil. No 
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darfa resultado alguno, por cuanto la parte deman- 
dada no ceder^ en sus pretensiones y las cosas 
quedarfan en el mismo estado actual. V. S. pues, 
es quien debe resolver los puntos en discusidn, i 
fin de que este juicio pueda seguir su tramite. Pido 
deje sin efecto el comparendo decretado y resuelva 
los puntos controvertidos. 

{Atito de P- Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
12 de 1902. — Y vistos: Siendo indispensable el jui- 
cio verbal decretado en virtud de lo que dispone 
el art. 809 del C6digo de Procedimientos, aplicable 
por analogfa, comparezcan las partes d juicio, d la 
audiencia del 19 del corriente k las... de la tarde, 
bajo apercibimiento de procederse en la forma que 
el citado artfculo establece. — Luis M^ndez Paz. — 
Ante mf: Jos^ S. Oderigo^ secretario. 

{Escrito) — Me he notificado del auto de V. S. 
en que nos convoca & juicio verbal para el dfa 19 
del corriente. Contra dicha providencia vengo i in- 
terponer el recurso de reposicidn por contrario im- 
perio 6, en su defecto, el de apelacion en subsidio. 
Y en efecto: como he tenido ocasidn de decirlo en 
otro escrito, este comparendo lo creo completamente 
inutil. Este comparendo no solucionard la cuestidn 
pendiente que distancia & las partes. El demandado 
persiste en sostener su tesis y no habrd quien lo 
haga desistir de su propdsito y nosotros no estamos 
dispuestos & que se violen nuestros derechos. No pu- 
diendo declararse el compromiso, va de suj^o que 
V. S. es quien debe resolver el punto y dirimir 
la duda. Todo otro procedimiento serfa inutil y nos 
conducirfa perder tiempo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 23 de 1902. — Y vistos: Por los fundamentos del 
auto de fs. 261 vta., y siendo indispensable la cele- 
bracion del acta de compromiso que prescribe el 
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articulo 809 del Cddigo de Procedimientos, no ha 
lugar d la revocatoria pedida d fs. 264, y se conce- 
de en relacion el recurso de apelacion interpuesto 
para ante la Excma. C^mara, debiendo elevarse los 
autos en la forma de estilo. — Repdngase la foja. — 
Luis M6ndez Paz. — Ante mf: Josd S. Oderigo^ se- 
cretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 19 de 1903. — Y vistos: No 
halUndose las partes de acuerdo sobre los puntos 
que debe comprender el compromiso; siendo un 
deber del Juzgado propender por todos los medios 
legates ^ que ese acuerdo se alcance para no subs- 
tituir & la voluntad de las partes el criterio judicial, 
sino en el caso que todo avenimiento resulte im- 
posible. Por esto, y fundamentos del auto de fojas 
261 vta., se confirma ^ste, como el de su referen- 
cia de fs. 273. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mi: Jorge L, Duptiis^ secretario. 



Debe ser nonnbrado curador del insano el pariente de- 
signado por la ley sino resulta causa legal de Im- 
pedlmento. 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
24 de 1901. — No siendo parte en el presente juicio, 
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no ha lugar; y devu^lvase. — Luis Ponce y G6mez. 
— Ante ml: Jorge G, Borges^ secretario. 

{Escrito) — Me he notificado del auto en que V. S. 
no hace lugar & mi pedido porque no soy parte en 
este juicio. Vengo d solicitar revocatoria de ese 
auto, por contrario imperio, 6, en su defecto, que 
me conceda V. S. apelacion para ante la Excma. Cd- 
mara. No me explico qut? raz6n haya tenido el 
Juzgado para no hacer lugar d mi pedido; si mi 
hermana estd demente, le corresponde la curatela a! 
esposo; si dste est^ impedido, la curatela corres- 
ponde uno de los parientes enumerados por la 
ley. Luego, ejerzo un derecho legftimo y propio al 
solicitarlo. Es claro que no soy parte en el juicio, 
mientras V. S. no me tenga por tal; pero habiendo 
justificado mi car^cter de hermano de la demente, 
V. S. estd obligado &. tenerme por parte. Las facul- 
tades judiciales, jam^s son arbitrarias y mucho 
menos en estos casos en que se trata de tutelar los 
derechos de la familia. 

{Auto de 1^ 'Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
28 de 190L — Autos y vistos: Por los fundamentos 
del auto recurrido, no ha lugar ^ los recursos de 
revocatoria 3- apelacidn interpuestos; y devu^lvase. 
— Luis PoNXE Y G6MEZ. — Ante mf: Jorge G. Borges, 
secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 20 de 1902. — Y vistos: La 
jurisprudencia de esta Cdmara ha establecido que 
la alta tutela de los incapaces reside en los Tribu- 
bunales en todas sus instancias, y que salvo deter- 
minados casos, los curadores deben ser designados 
dentro de los parientes que expresa la ley, no s61o 
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para no introducir personas extrafias en la familia, 
sino por el cariflo y desprendimiento que debe su- 
ponerse en los deudos, tratdndose del cuidado de la 
persona 6 intereses del incapaz. Sin desconocer 
pues las aptitudes que reune la persona designada 
por el Juzgado, en atencion a los precedentes es- 
tablecidos en fallos anteriores, entre otros, el que se 
registra en el tomo 3^ (tomo 50), p&g, 166, serie 5^ 
y conforme al espfritu y ^ la letra de la ley en los 
artkulos 390 y 475 del C6digo Civil, se revoca el 
auto apelado debiendo designarse como curador de 
la insana dofia Maria Casimira Herrera de Rama- 
llo d su hermano Andres Donato Herrera, si de la 
correspondiente informacidn resulta persona id6nea 
para el ejercicio del cargo. — Devu^lvanse^ reponi^n- 
dose los sellos. 

GmtNEZ, — Larroque. — Gelly. 

Ante mf: A-, Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 



La convencion que declara la nulidad de un contrato 
de sociedad debe extenderse en el sello que la ley 
exige para la disolucl6n. 

Antecedemtes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — Al 
documento ^de fs. 1 le corresponde un sello de 25 
pesos, de acuerdo con lo dispuesto por el segundo 
parrafo del art. 16 de la ley vigente, debe reponerse 
ese sello y abonar cada una de las partes 250 
pesos por multa. — Buenos Aires, setiembre 7 de 
1901. — Raimundo Naveira. 
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(Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiembre 
9 de 1901. — Autos y vistos: T^ngase por resolucion 
la precedente vista fiscal.— Juan A. Garcia. — Ante 
mf: Jermdn Wernicke^ secretario. 

{Escritd) — No considero procedente la aplicacion 
del art. 16 de la ley de papel sellado, que da el 
Ministerio fiscal al documento presentado, puesto 
que en €\ las partes no manifiestan la disolucidn de 
ninguna sociedad, unico caso en que serfa aplicable 
esa disposici6n y admisible la multa impuesta por 
infraccion ^ la ley. El documento mencionado hace 
alusi6n solamente ^ la nulidad de un contrato pu- 
blico, que no puede ser declarada sino por autori- 
dad competente; luego, pues, lo linico que puede 
importar esa nulidad es la rescisidn del contrato ^ 
que se refiere el art. 15, inc. 2^ de dicha ley que 
no est^ sujeta ^ reposicidn de sellos. Solicito la re- 
vocatoria del auto de fs. 4 vta. y se deje sin efecto 
la multa mencionada, 6 en caso omiso 6 denegado 
se me conceda el recurso de apelacidn. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — Si el 
contrato ^ que se refiere el documento de fs. 1, 
no luese el de sociedad, el impuesto que corres- 
ponderfa al acto jurfdico por el cual aqu^l se anu- 
la 6 rescinde, serfa aplicado con el criterio que ex- 
presa el recurrente, es decir, que no corresponderfa 
impuesto alguno, siempre que el contrato rescindido 
se hubiese otorgado en el sello correspondiente (ar- 
tfculo 15, inc. 2^, ley de sellos). Como el contrato 
que se expresa ^ fs. 1 es de sociedad, la anulacion 
6 rescisidn de aqu^L importa la disolucion de esa 
sociedad, y tan es esto asl, que el activo y pasivo 
queda ^ cargo de uno de los dos socios, recibiendo 
el que sale de ella una cantidad de dinero por el 
hecho de la disolucidn. Por estas razones, me opon- 
go a que V. S. revoque la resoluci6n recurrida, 
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pudiendo conceder el recurso de apelacidn, si el 
Juzgado lo cree conveniente. — Buenos Aires, octu- 
bre 4 de 1901. — Raimundo Naveira. 

{Auto de 1^ Instancia)— Buenos Aires, octubre 5 
de 1901. — Autos y vistos: De acuerdo con la pre- 
cedente vista fiscal, no ha lugar & la reposicidn soli- 
citada, y se concede en relacidn el recurso inter- 
puesto, debiendo elevarse los autos i la Excma. CA- 
mara en la forma de estilo. — Juan A. Garcia. — Ante 
ml: Jermdn Wernicke^ secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. C^mara: — 
Es muy claro el precepto contenido en el segundo 
pdrrafo del art. 16 de la ley de papel sellado, cuya 
justa aplicacidn se ha hecho en el auto recurrido 
y cuya confirmacidn pido d V. E. — Buenos Aires, 
octubre 22 de 1901. — BenjamIn Figueroa. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 20 de 1902. — Y vistos: For 
las consideraciones de que hace m^rito la resolucidn 
de fs. 6 vta., y de conformidad con lo pedido i 
fojas 7 por el seflor fiscal, se confirma el auto ape- 
lado de fojas 4. — Devu^lvanse, reponidndose los 
sellos. 

GiMfeNEZ. LaRROQUE. — MOLINA ArROTEA. 

Ante mf: N, Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 
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La citacibn a los otorgantes para la expedicibn de un 
segundo testimonio solo tiene por objeto ia com- 
probacion de la copia. 

Antecedentes 

[Escn'to) — Acompafio diligenciado el oficio de 
V. S. dirigido al jefe del registro de la Propiedad, 
y atento lo manifestado por dste, pido ^ V. S. se 
sirva librar oficio al jefe del archivo de los Tribu- 
nales i fin de que se remita copia testimoniada de 
la escritura de usufructo otorgada por ante el escri- 
bano don Nicolas A. Rodriguez en el afio 1890 ^ 
favor de la causante. 

[Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 20 
de 1901. — Con citacidn de las partes en dicha es- 
critura, librese oficio para que se otorgue dicho tes- 
timonio. — Luis Mendez Paz. — Ante mf: EUas O'Do- 
nell, secretario. 

(Escn'to) — He sido notificado de un auto de V. S. 
que dice: «Con citaci6n de las partes en dicha es- 
critura, Ifbrese oficio para que se otorgue dicho tes- 
timonio ». — Vengo ante V. S. formalizando oposicion 
& la entrega de ese testimonio y pidiendo al efecto 
revocatoria del auto expresado, ^ interponiendo en 
subsidio el recurso de apelacidn para ante el Supe- 
rior en caso denegado.— -El sefior Machin pide se 
le otorgue un testimonio de una escritura piiblica 
en que fueron partes la finada dofla Mercedes Se- 
bastiani y mi esposa, citada por V. S. para que 
manifieste su consentimiento. — El caso esti, pues, 
regido por el art. 1007 y sus concordantes del Co- 
digo Civil. — Ese artfculo permite al escribano que 
d6 por sf nuevo testimonio de escritura, salvo el 
caso de que las partes se hubieren obligado & dar 
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6 hacer alguna cosa. — En este caso, no pueden ni 
deben otorgarse nuevos testimonies, sin interven- 
ci6n del Juez y citaci6n de la parte interesada, por- 
que puede tratarse de una obligacion ya cumplida, 
y entonces el nuevo testimonio serfa improcedente. 
— La ley 10, titulo partida 3^, lo expllca clara- 
mente, cuando dice que el Juez debe ordenar la 
entrega del nuevo testimonio «si el debdor otorga 
delante del Juzgador que deve aquella debda sobre 
que {\i€ fecha la carta 6 non quiere contradecir que 
se non faga otra vez». — Se trata de una escritura 
de usufructo otorgada por mi sefiora esposa d fa- 
vor de la causante, segiin el mismo sefior Machin, 
es decir, se trata de una obligacion extinguida, pues 
como es sabido, el usutructo se extingue por la 
muerte del usufructuario, de cualquier manera que 
suceda (art. 2920 del Codigo Civil). — Extinguida la 
obligacidn no tiene razon de ser la entrega de un 
nuevo testimonio en que conste la misma. 

(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, noviembre 

7 de 1901. — Y vistos: — Considerando: Que al solici- 
tar Machin A fs. 80, se expidiese y se remitiese tes- 
timonio de una escritura piiblica de usufructo & fa- 
vor de la causante, hace uso de un derecho que 
le acuerda la ley (art. 1007 del Cddigo Civil) y que 
el hecho de referirse esa escritura ^ un usufructo 
que terminaba fallecida la causante, no es motivo 
suficiente para que dofla Maria Sebastiani de Mi- 
naci (fs. 120) pueda oponerse ^ que ese testimonio 
se expida, pues la ley no le confiere derecho para 
hacerio, sino sdlo para comparar la exactitud de la 
copia con la matriz (art. 1008 del Codigo citado); 
no ha lugar d la revocatoria solicitada & fs. 120, 
con costas, 5 c\iyo efecto se estiman en 60 pesos 
los honorarios del doctor Vega, y en 20 pesos los 
derechos procuratorios de don Manuel Crespo. — Y 
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en cuanto & la apelacidn en subsidio interpuesta, 
dada la naturaleza de la cuesti6n, se le concede en 
relacion. — Y el^vense. — Repongase la foja. — Luis 
MfiNDEz Paz. — Ante mf: E. O^Donnell^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 20 de 1902. — Y vistos: Por 
los fundamentos de la resoluci6n de fs. 156, se 
confirma el auto apelado. — Devudlvanse, reponi^n- 
dose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: N. Gonzalez del Solar (hijo), secretario. 



La causal de inasistencia del ponente ^ las posiciones 
aleg^adas antes de la audiencia debe recibirse h 
prueba. 

Antecedentes 

{Escrito) — Segiin el mandate del Juzgado, ho\' 
debe absolver el actor las posiciones pedidas por 
mi parte. — Mi mandante tuvo que salir precipitada- 
mente para Mendoza el dfa antes de dictarse la 
providencia, & causa de encontrarse alli su herma- 
na gravemente enferma, y me ha comunicado que 
por la misma circunstancia le es imposible el estar 
aquf antes del martes, mailana. — Como ^1 tendrA 
que darme los datos necesarios para la confecci6n 
del pliego de posiciones, lo que no podr^ ser sin 
su presencia, pido i V. S. se sirva designar nueva 
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audiencia para la absolucion de las posiciones pen- 
dientes. 

( Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, abril 8 de 
1902. — Autos y vistos: Atento lo expuesto, no in- 
voc^ndose causa fundada para no asistir ^ la au- 
diencia sefialada, ni presentar el pliego, disc por 
decafdo el derecho de hacer absolver posiciones, y 
autos como estd llamado. — Juan A. GarcIa. — Ante 
mf: Jermdn Wernicke^ secretario. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 22 de 1902. — Y vistos: Ha- 
bi^ndose alegado, antes del dfa seflalado para la 
audiencia, una causal atendible de inasistencia, en 
cuyo caso no ha podido prescindirse de su justifi- 
cacion, por esto, y teniendo presente lo resuelto por 
este Tribunal, entre otros casos el que se registra 
en el tomo 13, p^g. 83 de la coleccion de sus fa- 
Uos, se revoca el auto apelado de fs. 347 y re- 
puestos los sellos, devu^lvanse, para que abierto 
prueba el incidente, se resuelva lo que corresponda. 

GiMfeNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: A". Gonsdle:^ del Solar (hijo), secretario. 
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El embargante de los sueldos del deudor carece de de- 

recho para compulsar los libros decomercio de la 

casa en que est^ empleado. 
Los tercerosque evacuan informes pedidos por el Juz 

gadc ^ pedido de partes no estan obiigados k usar 

papel sellado. 

Antecedentes 

{Escrito) — P Se libre oficio ^ Ics jueces de paz 
de las secciones 1^ y 17^ para que informen en la 
siguiente forma: el de la primera seccidn, por qu6 
cantidad sigue juicio ante su Juzgado el seflor Al- 
fredo Villarnobo contra don Toribio E. C6rdoba, 
en virtud de qu6 tftulo, por qu^ cantidad se decre- 
t6 el embargo, con qu6 fecha fu^ trabado en los 
sueldos del deudor y qu6 cantidad lleva percibida 
hasta hoy el acreedor. Y el de la seccidn 17^, por 
qu^ cantidad sigue juicio ante su Juzgado el seflor 
Ernesto Romero, contra don Toribio E. Cdrdoba, 
en virtud de qud tltulo, por qu6 suma se decretd 
el embargo, con qu6 fecha fud trabado en los suel- 
dos del deudor y qu6 cantidad lleva percibida. 2^ 
Se decrete una compulsa de los libros de la com- 
pafifa de gas Buenos Aires y Ri'o de la Plata, i fin 
de averiguar con exactitud el monto del sueldo que 
percibe el seflor Toribio E. Cdrdoba, empleado de 
esa compaflla y conocer la suma de pesos que han 
sido pagados por cuenta del citado Cdrdoba en 
virtud de los embargos que pesan sobre sus suel- 
dos. Otrosf digo: La compafifa de gas Buenos y Rio 
de la Plata se ha presentado al Juzgado en una 
forma absolutamente incorrecta: la manifestacidn 
que se le ha exigido la ha hecho en papel simple 
en forma de una carta dirigida d V. S. como si se 
tratase del mds simplfsimo asunto comercial, en 
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igual forma que se tramitan los negocios privados. 
Ha olvidado el gerente de la compaflfa que poruna 
disposicidn expresa de la ley de sellos, todos los 
escritos que se presenter! en juicio deben ir redac- 
tados en el papel sellado correspondiente, y el mis- 
mo sefior secretario de esta causa ha olvidado la 
disposicidn contenida en la misma ley de sellos. Co- 
mo no es la primera vez que la compaflfa comete 
esta falta de presentarse en papel comiin que ha 
tenido que reponer mi mandante, y como no esti 
dispuesto ^ continuar haciendo estas reposiciones, 
pido & V. S. que, previo & lo principal, ordene se 
pasen los autos al sefior agente fiscal para que se 
sirva dictaminar sobre el sello y multa que corres- 
ponde pagar por el escrito presentado en papel sim- 
ple por la compaflfa, dictaminando qu6 personas 
son responsables del pago de esa multa, pues mi 
mandante no esti dispuesto A hacer reposiciones 
que no le corresponden. 

(Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
12 de 1902. — Autos y vistos: Al primer punto: If- 
brense los oficios solicitados. Al segundo: no siendo 
en el presente caso de aplicacidn el art. 59 del C6- 
digo de Comercio, no ha lugar ^ la compulsa pedi- 
da. Y considerando; respecto del otrosf: que la ge- 
rencia del gas Argentino y Rfo de la Plata no es 
parte de este juicio, y s61o ha suministrado un in- 
forme que el Juzgado le requirid ^ pedido del eje- 
cutante; que habi^ndose enviado ese informe por 
carta, no ha podido exigirse reposici6n del sello. 
Que, por otra parte, el Juzgado no estima justo que 
esa reposicion se haga por la expresada compaflfa, 
desde que, como se ha dicho, ella no es parte en es- 
te juicio, debiendo reponer el informe por carta que 
se envid, por la parte que solicito ese informe, sin 
perjuicio de su derecho para repetir del ejecutado. 
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Poresto, no ha lugar, y h^gase la reposici6n de 
la f. 115 por el ejecutante. — Rep6ngase el sello. — 
Benjamin Williams. — Ante mf: Francisco Tornese^ 
secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 24 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma el auto de f. 117 vta., 
con costas. Devudlvanse, reponidndose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Larroque.— Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Duptds^ secretario. 



Los desposeidos no son parte en el Juicio en que se ha 
decretado la posesi6n 

Antecedentes 

{Escrito)—St ha de servir dejar sin efecto las 
diligencias practicadas por el oficial de Justicia, d 
pedido de D. Numa R. del Area y que motivan este 
expediente, mandando que deduzca las acciones que 
puedan corresponderle. 

A fs. 1, se present6 del Area dici^ndose dueflo 
de un terreno ubicado en la calle Lavalle esquina 
Bulnes, y manifestando que ultimamente resolvi6 
venderlo y que al efecto se traslado al terreno para 
establecer la debida separacidn material con un lote 
contiguo; pero que, con sorpresa, se encontrd con 
una persona que, tituldndose encargado de todo el 
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terreno dividido, se habia instalado con una pequefia 
vivienda. Concluia pidiendo se le diera la posesidn 
judicial del terreno. V. S. prescindio de todo, man- 
dando dar sin m^s trimite la posesion, cuando lo 
que procedfa era ordenar al recurrente dedujera su 
accidn en forma, desde que confesaba en el referido 
escrito que habfa en el terreno un encargado que se 
oponfa & la entrega. En este caso, debid observarse 
el procedimiento establecido por el articulo 570, es 
decir, seguirse un verdadero juicio contra el deten 
tador 6 poseedor, y pronunciarse sentencia para que 
pudiera darse tal posesidn. 

{Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, noviembre 7 
de 1902. — Y vistos: No siendo parte en estos autos 
los firmantes del escrito de fs. 14, h^gaseles saber 
que deben deducir accidn en forma ante quien corres- 
ponda. — Luis Ponce y G6mez. — Ante mf: Jacinto 
Ferndndez, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 24 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 24 vuelta^ 
con costas.— Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMftNEz. — Larroque. — Basualdo. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



Civil— Tomo 151-28 
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Corresponde A los Jueces designar la persona que debe 
guardar provisoriamente ^ la menor en tanto re- 
suelve sobre la tenencia definitlva reclamada por 
la madre. 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
— Atento el expediente que se ha agregado y en 
el cual se pide nombramiento de tutor para la me- 
nor, opino que esta causa debe quedar en sus- 
penso hasta tanto se resuelva sobre dicho nombra- 
miento, y el tutor tome la intervencidn que co- 
rresponda. Mientras tanto, teniendo en cuenta el 
estado de dnimo de la menor que he comprobada 
diferentes veces en mi despacho y que V. S. ha 
podido notar en el juicio verbal de que instruye el 
acta que precede, opino que la menor debe quedar 
por el momento en poder de la tenedora sefiora 
Madelmann. — Buenos Aires, octubre 6 de 1902. — 
RiCARDO Seeber. 

{Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, octubre 7 
de 1902. — De conformidad con lo dictaminado por 
por el Ministerio de menores, d^jase en suspenso 
por ahora la tramitacidn del presente juicio, dej^n- 
dose ^ la menor en poder de su actual guardadora 
dofia Amalia M. de Madelmann hasta nueva resolu- 
ci6n. -Repdngase la foja. — Benjamin Williams. — 
Ante mf: Jos^ Aspiazti^ secretario. 

{Escrito) — Me he notificado del auto de V. S. del 
cual vengo & solicitar la revocatoria por contrario 
imperio d el recurso de apelacidn en caso de que 
asf no se resolviese. Cuando solicits la entrega de 
la menor hice presente que no venfa ^ substanciar 
un juicio, fund^ndome para ello en los derechos que 
tenfa la madre y en la jurisprudencia constante de 
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la Excma. C^mara que as! lo tiene declarado. Pero 
haci^ndose caso omiso & mi pedido, se resuelve por 
V. S. que hasta tanto no se provea de tutor ^ la 
menor, continue ^sta en poder de la sefiora que 
actualmente la tiene, significando dicha resolucion 
que debe tener mds derechos una extrafia que la 
propia madre & aconsejar A su hija. El tutor nom- 
brado es padre del abogado patrocinante de la se- 
fiora Madelmann; crefble es, entonces, que el sefior 
de la Riega sea accesible & los deseos de la citada 
sefiora, con quien le ligan tambidn relaciones y no 
con mi mandante. Se argumentard, quizd, que la 
menor se encontrar^ mejor en poder de la sefiora 
Madelmann, por cuanto tiene bienes de fortuna y mi 
mandante no; pero lo que constituye la felicidad de 
una nifia, no es que ella pueda creerse rodeada de 
todas las comodidades, no; lo que constituye su bie- 
nestar y felicidad, es que se eduque en un hogar 
aunque humilde, honorable y decente como es el de 
mi representada. 

(Otro) — Por las consideraciones que paso & expo- 
ner, se ha de servir V. S. no hacer lugar A la re- 
vocatoria solicitada. En el escrito que corre agre- 
gado al juicio iniciado por mf, sobre nombramiento 
de tutor A la menor Marfa Becker, manifesto las ra- 
zones poderosas que militan en el caso sub-judice, 
para no entregar la menor d la actora, razones que 
dada su gravedad, determinaron A V. S., de acuerdo 
con el dictamen del sefior Asesor de menores & 
proceder con toda precaucion, d fin de salvar i la 
menor de los riesgos & que estaba expuesta, si como 
lo he dicho antes, fuera entregada A la demandante. 
La actora, tampoco ha acreditado en autos haber 
reconocido con posterioridad a la denuncia de Bec- 
ker, i la menor, como su hija natural. La situa- 
ci6n, pues, de la actora como la de la menor, no 
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es la comprendida en los casos resueltos por la Ex- 
cdentfsima Cdmara que se invocan, y todo ha acon- 
sejado y aconseja el procedimiento adoptado por 
V. S. En consecuencia, el auto recurrido estd ins- 
pirado, no s61o en los principios de la mds alta jus- 
ticia, sino, lo que es m^s importante, en el bie- 
nestar y seguridad de la menor. Debe V. S. por lo 
tanto mantenerlo. 

{Otro) — Despuds de imponerme de estas actuacio- 
nes, creo como el sefior Asesor de menores, que 
V. S. debe mantener el decreto de fs. 11, que dis- 
pone quede la menor en poder de la sefiora viuda 
de Madelmann, no haciendo lugar, por consiguiente, 
d la reposici6n que se solicita. Si la sefiora de Ma- 
delmann ha podido tener d la menor d su lado du- 
rante doce afiosguard^ndolelosmismos cuidados que 
^ una verdadera hija, luchando con todos los inconv.e- 
nientes que trae consigo la crianza en su tierna edad, 
y la educacion despu^s, que ha sido y es esmerada, 
no veo por qu^ razdn, hoy que esa nifia est^ en edad 
en que se necesita m^s que nunca redoblar los cui- 
dados, ha de ser separada de la que sin ser ma- 
dre ha hecho las veces de tal con esa nifia por la 
que siente un carifio verdadero. Por otra parte, y 
sin que esto importe arrojar sospechas maliciosas 
sobre nadie, el hecho de que la menor fuese A vivir 
al lado de la madre, hall^ndose dsta casada con 
un hombre ajeno i toda afeccidn con respecto a 
esa nifia que es una desconocida para €1, serfa 
muy inconveniente. Si la nifia manifiesta resistencia 
hacia la madre, no es porque nadie se lo sugiera, 
estos son actos expontdneos y muy justificados en 
este caso, si se tiene en cuenta los antecedentes 
que existen y el no haber conocido nunca como 
madre & otra persona sino A la sefiora de Madel- 
mann. 
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{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
'29 de 1902. — Y vistos: Por los fundamentos del auto 
de fs. 11 vta., y los escritos de fs. 22 y 26, y de 
conformidad d lo dictaminado por el seflor Asesor 
de menores, no ha lugar d la revocatoria solicitada, 
y se concede en relacidn el recurso de apelacion 
interpuesto, elevdndose los autos d la Excma. Cima- 
ra en la forma de estilo. — Reponganse las fojas. — . 
BENjAMfN Williams. — Ante mf: Jos^ Aspiazti^ secre- 
tario. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, marzo 24 de 1903. — Y vistos: — 
Considerando: Que los Jueces tienen el deber de 
velar por las personas de los menores, y en tal con- 
cepto tienen amplia facultad para decidir las medi- 
das que juzguen convenientes d aquel objeto. Por 
esto, y las consideraciones aducidas en los escritos 
de fs. 22 y 26, se confirma el auto apelado de fo- 
jas 11, con costas. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

GiMfeNEZ. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mi: Jorge L. Diipuis^ secretario. 



Laaccionde nulidad de la venta de bienes del deudor 
no puede fundar el embargo preventivo 

Antecedentes 

[Escrito) — Los hechos que ban determinado este 
juicio estdn relacionados en el escrito de demanda. 
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En virtud de esos hechos y de los documentos que 
los comprueban, mi representadoseflor Tamagnone, 
acreedor de ]os6 Raviola y y de Felix Bardi, ha 
promovido accidn de nulidad de la venta hecha por 
F^lix Bardi d su hermano Anacarsis Bardi, acto 
juridico que debe ser revocado, porque es hecho en 
fraude de los derechos de mi mandante y porque es 
simulado. La accion de nulidad que he promovido 
tiene por objeto hacer volver A su verdadero pro- 
pietario el inmueble vendido. Con la completa reserva, 
pues, de lo que pueda corresponder & mi cliente en 
el campo de la acci6n criminal, pido A V. S. que 
bajo la responsabilidad de mi poderdante, y previa 
caucidn juratoria que podr^ prestar en forma, se 
sirva decretar el embargo preventivo de la propiedad 
indicada en el escrito de demanda, librando al efecto 
los oficios del caso al encargado de la oficina de 
embargos € inhibiciones para su correspondiente 
anotacidn. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 3 
de 1903. — No siendo la accion instaurada la reivin- 
dicatoria i que se refiere el art. 447 Cddigo de Pro- 
cedimientos, y de acuerdo con la jurisprudencia 
(Fallos, tomo 13, pdg. 460), no ha lugar. — Ernesto 
QuESADA. — Ante mf: Enrique A, Pefla, secretario. 

(Escrito) — Habiendo sido notificado de la resolucion 
dictada por V. S. que no hace lugar al embargo 
preventivo solicitado por mi representado, vengo, de 
acuerdo con la disposicion consignada en el art. 453 
Cddigo de Procedimientos, d interponer en t^rmino 
el recurso de apelacidn de ese auto. 



RES0LUCI6N 
Buenos Aires, marzo 24 de 1903. — Y vistos: Por 
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sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 44, con 
costas. — Devudvase, reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



La confirmacion, con costas, de la sentencia apelada 
no importa modificaria respecto k las de primera 
Instancla. 



Antecedentes 

(Escrito) — Habiendo terminado este juicio solici- 
tamos de V. S. quiera intimar d la empresa vencida, 
manifieste su conformidad 6 dlsconformidad con nues- 
tros honorarios, que estimamos en la sumade 1,200 
pesos y 500 respectivamente, bajo apercibimiento de 
tenerla por disconforme y proceder d su regulacidn 
judicialmente. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 14 
de 1903. — Habiendo resuelto la Excma. C^mara & 
fojas 194, que las costas que la empresa demandada 
debe abonar son de 2^ instancia, el^vense los autos 
^ ese efecto en la forma de estilo. — Felipe Arana. — 
Ante mf: Carlos Federico Benltez, secretario, 

(Escrito) — El auto de V, S. de fs. 208, ordenando 
se eleven los autos 5 la Excma. Cdmara d objeto 
de proceder d la regulaci6n de los honorarios deven- 
gados en 2^ instancia, no se pronuncia sobre el pedido 
formulado en nuestro escrito de fs. 206, que se refiere 
^ los honorarios devengados en el juicio seguido 
ante V. S., razdn por la cual solicitamos se digne V. S. 
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pronunciarse sobre nuestro pedido de fs. 206 y pro- 
ceder & su regulaci6n. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 27 
de 1903. — Hjigase saber d los interesados que el 
Juzgado entiende que no le corresponde hacer las 
regulaciones solicitadas, pues no resulta de autos 
que la empresa demandada deba abonar las costas 
de 1^ instancia, y por eso se ha proveldo con el 
auto de fs. 208 vta. ^ su escrito de fs. 206.— Felipe 
Arana. — Ante ml: Carlos Federico BenUes, secre- 
tario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 24 de 1903. — Y vistos: Ajus- 
t^ndose el auto de fs. 211 vta. d lo resuelto por este 
Tribunal d fs. 194, se confirma. Y A los efectos del 
auto de fs. 208 vta., no existiendo otros honorarios 
que regular que los devengados por el procurador 
M^ndez de fs. 188 y 192, ffjanse dichos derechos 
procuratorios en la cantidad de 25 pesos. — Devu^l- 
vanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



El incidente sobre tenencia provisoria de los hijos no 
puede fundar la litlspendencia en la demanda so- 
bre tenencia definitiva. 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez:-- 
El testimonio de fs. 31 y siguientes, prueba que el 
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juicio sobre tenencia del menor se halla radicado 
ante el Juzgado del doctor Williams, secretaria Tor- 
nese. — El testimonio de fs. 44 prueba que se halla 
pendiente la resolucion de la Excma. Cdmara de fe- 
cha 23 de octubre, ordenando al demandante la en- 
trega del menor d la madre. — Se ha probado, pues, 
la excepcion de litispendencia, y correponde que 
V. S. haga lugar A ella, con expresa imposicion de 
las costas al actor. — Buenos Aires, diciembre 5 de 
1902. — RicARDO Seeber. 

(Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 6 de 1902. — Vistos: — Y considerando: que la 
excepcion dilatoria de falta de personeria en el ac- 
tor, opuesta d fs. 10 por la demandada, promovien- 
do artlculo de previo especial pronunciamiento, 
se funda en la falta de cumplimiento, de contrario, 
de una sentencia ejecutoriada, dictada en un inci- 
dente de un juicio de divorcio entre las mismas 
partes, sobre tenencia del menor Alfonso Miguel 
Noriega. — Dados los t^rminos en que se encuentra 
concebido el escrito mencionado, la causal en que 
se funda y lo que resulta de la prueba producida, 
debe interpretarse como de falta de accion {sine 
actione agit)^ y como tal afecta directamente al 
fondo de la cuestidn que se ventila, y no se refie- 
re & ciertos requisitos de forma, falta de represen- 
tacion, de capacidad u otras circunstancias meramen- 
te formales y elementales, cuya oposici6n autorizan 
las leyes procesales al s61o objeto de asegurar la 
identidad del litigante y su habilitacion para ins- 
taurar la accion que caracteriza la excepcion de 
falta de personerfa, prevista por el art. 84, incii:o 
2^ del Cddigo de Procedimientos, por lo que no es 
admisible y procede su rechazo (serie 2^, tomo 4^ 
(tomo 13), pdgina 443; serie 2^, tomo 9 (tomo 18), 
pdgina 51; serie 5^, tomo P (tomo 48), pdgina 121; 



Digitized by 



— 410 — 

serie 5^, tomo 8^ (tomo 55), p^ginas 274 y 298, 
Fallos de la Excma. C^mara de lo Civil. — Que 
para que sea procedente la excepcion dilatoria de 
litispendencia alegada en el mismo escrito, serfa 
necesario que se reunieran conjuntamente ciertas 
condiciones 6 requisites que han establecido los 
tratadistas y consagrado la jurisprudencia constante 
de nuestros Tribunales y son: la identidad de per- 
sonas, objeto y causa en ambos juicios en que se 
oponga, que no se encuentran acumulados en el 
caso siih'jiidice , pues segiSn lo que resulta de la 
prueba producida, el primer juicio no fu6 tal, sino 
un simple incidente en un divorcio, sobre tenencia 
provisoria del menor referido, 3^ el presente es un 
juicio que versa sobre la tenencia definitiva del mis- 
mo, por lo que igualmente no puede ser admisible. 
— Por ello, y por la razones concordantes alegadas 
por el actor d fs. 18, atenta la expresa disposicion 
contenida en el art. 84 del Codigo de Procedimien- 
tos respecto ^ la primera excepcidn alegada, y no 
obstante lo dictaminado d fs. 48 por el Ministerio 
de menores, se resuelve rechazar las excepciones 
de falta de personerfa en el actor y litispendencia 
opuestas por la demandada d fs. 10, con costas, d 
cuyo efecto se regulan los honorarios del doctor 
Eduardo Crespo en 300 pesos moneda nacional, y 
los del procurador sefior Juan F. Coutinho en 120 
pesos de la misma moneda^ € intfmese a la deman- 
dada conteste derechamente la demanda instaurada 
dentro del t^rmino de ley, bajo apercibimiento. — Re- 
pdngase los sellos. — MAXfAS E. Godoy. — Ante ml: 
Eduardo de Igarzdhal, secretario. 



Digitized by 



Google 



RESOLUCION 



Buenos Aires, marzo 26 de 1903. — Y vistos: — 
Considerando: Que el incidente sobre tenencia pro- 
visoria del menor, termina por la resolucion judicial 
a que las partes se refieren, y en tal caso no pue- 
de existir litispendencia; que aunque se considera 
que el hecho de estar ejecutori^ndose la sentencia 
importara la existencia del juicio, esta circunstancia 
no serfa bastante A fundar la excepcidn opuesta, 
desde que en la presente causa de demanda, la te- 
nencia definitiva del hijo, accidn que es distinta de 
aquella. — Que el hecho de que el actor aun no haya 
dado cumplimiento d la resolucion sobre tenencia 
provisoria del hijo, no puede constituir un defecto 
de su personalidad para estar en el presente juicio, 
ni constituye una causal que impida su prosecucidn. 
— Por esto, y los fundamentos de la resolucion re- 
currida, se confirma en lo principal, reform^ndose 
en cuanto ^ los honorarios que se fijan en 200 pe- 
sos los del doctor Crespo y en 80 los del procurador 
Coutinho.— Devu^lvanse. reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ . — B A su ALDO . — L ARROQUE. 

Ante ml: Jorge L, Diipiiis^ secretario. 
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Ei depositario carece del derecho de retenci6n si los 
bienes se declaran de propiedad del tercerista 

Antecedentes 

{Escrito) — Evacuando el traslado conferido de la 
peticion formulada por el depositario, de que ha 
efectuado gastos que hace ascender & la suma de 
1,550 pesos para la conservacidn del depdsito con- 
fiado, debo manifestar & V. S. que, mis mandantes, 
vencedores en el juicio, con relevacidn de costas, 
no tienen absolutamente nada que satisfacer por 
aquel concepto, debiendo el depositario hacer la en- 
trega ordenada, en cumplimiento del mandato de V. S., 
y deducir sus acciones, por el cobro que pretende 
contra el ejecutado, quien por estar condenado en 
costas y haber motivado el depdsito, est^ obligado 
^ satisfacer esos gastos, segiin asilo tiene resuelto la 
Excma. Cdmara entre otros de sus fallos en el de 
la serie P, tomo 3^, ptigina 261. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 14 
de 1903. — Y vistos: De acuerdo con lo establecido 
por la jurisprudencia en casos id^nticos y por las 
consideraciones aducidas ^ fs. 248, se desecha, con 
costas, la petici6n formulada d fs, 242, € intfmese 
en consecuencia al depositario sefior Martinez Mar- 
cos haga entrega de los bienes dentro de las 24 
horas, bajo apercibimiento, sometidndose el diligen- 
ciamiento al oficial de Justicia. Regulanse los dere- 
chos procuratorios, en la incidencia, de don N. del 
Real en 20 pesos moneda nacional. — En m^rito de 
lo manifestado precedentemente y sin perjuicio de 
las defensas que puedan aducirse en oportunidad, 
autos para regular los honorarios del depositario. — 
Felipe Arana. — Ante mf: Francisco Ratto, secretario. 
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resoluciOn 



Buenos Aires, marzo 26 de 1903. — Y vistos: Con- 
siderando: Que el derecho de retencidn acordado d 
los depositaries, lo es en concepto de garantizar su 
cr^dito contra el propietario de las cosas objeto del 
dep6sito, y habi^ndose declarado por sentencia eje- 
cutoriada que los referidos bienes pertenecen al 
tercerista & quien en manera alguna puede respon- 
sabiliz^rsele por los gastos y costas del dep<5sito 
verificado por iniciativa y gesti6n de terceros. Por 
ello y fundamentos del escrito de fs. 248, se confirma, 
con costas, el auto apelado de fs. 283 vta., fijanse en 
15 pesos los derechos procuratorios de del Real. — 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEz. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



Los que no son parte en el Juiclo carecen de persone- 
ria para deducir la nulidad de la ejecucion 

Antecedentes 

[Escrito) — Vengo ^ solicitar del Juzgado se sirva 
declarar, procediendo en justicia, la nulidad de todo 
lo obrado en estos autos, en virtud de las razones 
que expondrd, imponidndose las costas al ejecutante. 
Segiin se ve por la car^tula del expediente, esta 
ejecucion se inicio contra don Jenaro Asc^rate 
como propietario del inmueble, que adeuda la con- 
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tribuci6n directa que se cobra. Lo propio consta 
de los edictos publicados a fs. 16 y 17, donde se 
cita, llama y etnplaza, A don Jenaro Asc^rate. De 
lo expuesto resulta, que la ejecuci6n debe ser 
anulada por las siguientes razones: 1^ Porque bay 
error en el nombre de la parte ejecutada. Con efec- 
to, el juicio se sigue contra don Jenaro Asc^rate, 
siendo asf que la verdadera deudora y propietaria 
del inmueble lo era doSa Jenara Asc^rate. 2^ 
Porque aun dado el caso de que la ejecucidn se 
hubiese seguido contra dofia Jenara Ascdrate, como 
propietaria del inmueble y deudora del impuesto, 
aun as! la ejecucidn serfa siempre nula, por cuanto 
ella fu6 iniciada despu^s del fallecimiento de la 
deudora. Y 3^ Es nula tambi^n la ejecucidn, porque 
hay menores interesados en este juicio, como se ha 
visto, en cuyo caso es esencial la intervencidn del 
Ministerio de menores. En mdrito de las considera- 
ciones que dejo expuestas, suplico & V. S. que 
previos los trdmites de ley, se sirva oportunamente 
declarar nulo todo lo actuado, con costas al actor, 
de acuerdo con lo pedido en el exordio del presen- 
te escrito. 

{Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, abril 9 de 
1902. — Vistos: y considerando: — Que la nulidad 
s61o puede ser deducida en la oportunidad que 
marca el art. 485 del Codigo de Procedimientos. 
Que de ser exactos los hechos aducidos por el se- 
fior Garcia, corresponderfa lo hiciera valer en el 
respectivo juicio de tercerla de dominio. Por ello, 
no ha lugar ^ lo solicitado d fs. 55, y corran los 
autos segun su estado. — Repdngase la foja. — Felipe 
Arana. — Ante mf: Francisco Ratio ^ secretario. 
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RES0LUCI6N 



Buenos Aires, marzo 26 de 1903. — Y vistos: — 
Careciendo de personeria el recurrente para alegar 
la nulidad del presente juicio, por cuanto como ellos 
mismos lo reconocen, no se ha iniciado ni prose- 
guido contra ellos 6 su causante, por ello y consi- 
deraciones finales del auto recurrido de fs. 71 vuel- 
ta, se confirma, con costas, fij^ndose en 15 pesos 
los derechos procuratorios de Rodrfguez. — Devu^l- 
vanse, reponi^ndose los sellos. 

GiM^NEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L, Dupids^ secretario. 



Aun cuando el Juicio ordinario se funde en la nulidad 
del ejecutivo, pue(]p deducirse ante el Juez en 
turno. 

Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal)— Sthor Juez:— Por 
las consideraciones del auto de fs. 6 vta., opino 
que V. S. debe rechazar la excepcidn de incompe- 
tencia opuesta. — Buenos Aires, diciembre 1^ de 
1 902. — Julio Moreno. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 3 
de 1903.— Resultando: 1^ Que a fs. 3, don Justo 
Helguera, por sf y sus hijos, demanda d don Anto- 
nio Valon Anguera, por nulidad del juicio ejecutivo, 
basado en la regulacidn de honorarios practicada 
en el juicio testamentario de doQa Maria Mac- 
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Donell de Helguera, seguido y terminado ante el 
juez doctor Williams, nulidad que impetra en m€' 
rito de las consideraciones que alU expone. 2^ 
Que d fs. 9, el demandado, sin contestar la deman- 
da, opone las excepciones dilatorias de incompe- 
tencia de jurisdiccidn, defecto legal en el modo de 
proponer la demanda, falta de personalidad en los 
demandantes y arraigo del juicio, fundandolas asf: 
a), la primera, porque este juicio corresponde A los 
autos testamentarios A que se refiere, y en los cua- 
les se produjo la regulaci6n y cobro ejecutivo con- 
siguiente; 6), la segunda, porque acumula dos ac- 
ciones excluyentes, desde que la segunda, los dafios 
y perjuicios, no puede prosperar ni discutirse mien- 
tras no se resuelva la pnmera, la nulidad; c), la 
tercera, porque no acompaQan los recaudos que 
demuestren su parentesco con la causante, de la 
que se dice esposo € hijos respectivamente; rf), la 
cuarta, porque los hijos residen en la provincia de 
Buenos Aires. 3^ Que abierta la causa A prueba, 
fojas 12, se produjo la certificada d fs. 81,corri6n- 
dose nuevo traslado, que fu6 evacuado por ambas 
partes, fs. 91 y 93, expidi^ndose el Ministerio fiscal, 
fojas 96, con lo cual quedaron los autos prontos 
para sentencia. — Y considerando: P En cuanto 
^ la excepcidn de incompetencia de jurisdiccidn que 
es previa (art. 93, Cddigo de Procedimientos), debe 
observarse: a\ que el presente juicio es absoluta- 
mente nuevo, y guarda completa independencia con 
el de la sucesion de la c6nyuge y madre de los 
demandantes, y en el cual se practicaron las regu- 
laciones cuya nulidad se alega, y respecto de los 
cuales se piden daflos y perjuicios, sobre todo cuan- 
do, como de autos consta, esa testamentaria est! 
terminada; b\ que tampoco implica este juicio una 
incidencia legal que haga obligatoria la involucra- 
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ci6n de uno en otro, porque no existe entre ambos 
la relacidn^ esto es, conexidn, vinculacidn que es- 
tablezca entre ellos inseparabilidad y no una simple 
consecuencia, ni esa relacidn seria inmediata^ como 
lo exige el artfculo 403 del C6digo de Procedimien- 
tos, vale decir, Intima; c)^ que es jurisprudencia 
(Fallos, tomo XXX, p^gina 225), que peticiones 
semejantes importan la iniciacidn de un nuevo jui- 
cio distinto del que le ha dado origen, con diverso 
objeto, y que debe substanciarse por los tr^mites fija- 
dos por la ley para los de su naturaleza, no tenien- 
do con aquel dependencia 6 vinculaci6n necesaria 
y forzosa, por m^s que sea una consecuencia d 
emergencia de 61; d\ que en el fondo, no se trata 
de diversa jurisdiccidn, sino de dilerente turno, pues 
ambos Jueces pertenecen al mismo fuero, siendo 
doctrina constante que la alteracidn del turno no 
puede fundar esta excepcidn; e\ que, sobre todo, es 
improcedente si el demandante acude d los jueces 
naturales del demandado. 2^ Por lo que toca d la 
excepcidn de falta de personalidad en los deman- 
dantes (inciso 2^, art. 84 del Cddigo de Procedi- 
mientos), corresponde notar: a), que es doctrina es- 
tablecida que sdlo puede fundarse en la falta de 
capacidad civil, lo que no se ha alegado; b), que es 
jurisprudencia (Fallos, tomo XV, pdgina 412), que 
dicha excepcidn, fundada en que el demandante sdlo 
cita los documentos en que funda su personerfa y 
no los acompafla, es improcedente; c), que el de- 
mandado no ha desconocido la identidad de los de- 
mandantes, ni el cardcter que invocan, estando acre- 
ditado esto ultimo en el juicio testamentario ya ci- 
tado y del cual arranca el presente. 3^ Respecto 
de la excepcidn de defecto legal en el modo de 
proponer la demanda (inciso 4^, art. 84 citado), hay 
que establecer; a)^ que es jurisprudencia (Fallos, 

Civll-Tomo 151 t7 
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tomo I, pagina 562), que debe ser rechazada cuando 
la demanda reune los requisites establecidos en el 
arWculo 71 del C6digo de Procedimientos; 6), que la 
falta de presentacidn de los documentos en que 
se tunda, tampoco la hace procedente; c), que no se 
involucran dos acciones en una, puesto que la de 
dafios y perjuicios no es sino la directa consecuen- 
cia de la de nulidad, constituyendo su sancidn; d)^ 
porque por ultimo, es tambi^n jurisprudencia (Fa- 
LLOs, tomo XLIII, pagina 203), que el actor puede 
acumular todas las acciones que tenga contra una 
misma persona, no siendo conirarias entre sf. 4^ 
Y por fin; en lo que se refiere A la excepcidn de 
arraigo (art. 85 del c6digo citado), resulta: a), que 
los demandantes reconocen estar domiciliados en 
la provincia de Buenos Aires; 6), que es jurispru- 
dencia invariable, que procede esta excepcion 
cuando el actor, al iniciar el juicio, tiene su domi- 
cilio fuera de la jurisdiccion del Juzgado (Fallos, 
tomo XXXV, pagina 84); c)^ que nada importa que 
en otros juicios puedan haber constitufdo su domi- 
cilio en la Capital, porque este es un juicio nuevo. 
Por estos fundamentos, fallo: rechazando las excep- 
ciones de incompetencia de jurisdiccidn, falta de 
personalidad en los demandantes, y defecto legal 
en el modo de proponer la demanda y haciendo 
lugar a la de arraigo del juicio, en cuya virtud, in- 
timo & los demandantes arraiguen en forma el jui- 
cio; todo sin costas, por ser en parte favorable la 
resolucion. — Autoriza el secretario Pefla. — Repon- 
ganse las fojas. — Ernesto Quesada. — Ante mf: En- 
rique A, PefiUy secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. C^mara: 
— En el juicio sucesorio de dofia Marfa Mac-Donell 
de Helguera, las personas que intervinieron, abo- 
gado, contador, tasador, obtuvieron el pago de sus. 
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servicios, con citacidn del apoderado don Manuel 
Helguera, quien, segun el demandante, no tenfa 
representacidn; que son nulas las regulaciones, co- 
mo tambidn es nulo el juicio ejecutivo que sesiguid, 
A consecuencia de lo cual entabla demanda contra 
don Antonio Valon Anguera, cesionario y ejecutante, 
por los daflos, p^rdidas € intereses que esas regulacio- 
nes y laejecucion le ban causado. Opuestala excepcidn 
de incompetencia, el demandante pide su rechazo, 
fundado en que el Juez es competente para conocer 
de la demanda de nulidad de actuaciones judicia- 
les obradas en otro Juzgado de an^loga jurisdicci6n, 
fojas 11. Observo que, aunque la jurisdicci6n sea 
la misma, el incidente de nulidad de actuaciones 
debe ser resuelto por el Juez que conocid de ellas, 
y que es ante el que debio deducirse la nulidad 
de sus resoluciones, sin recurrir & otros jueces por 
incidencias emanadas del juicio principal. En con- 
secuencia, pienso que as! debe declararlo V. E., 
revocando el auto apelado. — Buenos Aires, febrero 
21 de 1903. — BenjamIn Figueroa. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, marzo 26 de 1903. — Y vistos: — 
No obstante lo expuesto en la precedente vista 
del sefior Fiscal, por sus fundamentos, se confirma 
el auto de fs. 97, con costas. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuzs, secretario. 
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No es necesario hacer saber el embargo preventivo al 
deudor si se encuentra presenteal ser trabado 



Antecedentes 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 28 
de 1902. — Atento lo que resulta de las diligencias 
de ratificacidn que preceden, de conformidad con lo 
solicitado en el escrito de fs. 2, y en cumplimiento 
de lo dispuesto por los artfculos 443, incisos 2^ y 
5^ y 450 del Cddigo de Procedimientos, Ifbrese 
contra don Pedro Bianchi el mandamiento de em- 
bargo preventivo que se pide por la cantidad de 1 2,000 
pesos moneda nacional, tenidndose presente & los 
efectos de la traba, los bienes que se denuncian en 
dicho escrito, y, previa caucion ejecutiva que deber^ 
prestar el peticionante, por la que se responsabilizara 
de los dafios y perjuicios que causare, si resultase 
haber pedido se trabe el embargo solicitado sin tener 
derechos. — MatIas E. Godoy. — Ante mf: Pedro Me- 
Mndezy secretario. 

{Escrito) — He sido sorprendido con el embargo 
preventivo decretado por V. S. solicitud de Fernan- 
dez y siendo €\ ilegal & todas luces, dentro de los 
tres dfas que establece el artfculo 452 del C6digo 
de Procedimientos, vengo ^ pedir se declare nulo 
y sin valor alguno, responsabiliz^ndose & dicho Fer- 
nandez por los daQos y perjuicios, condendndosele 
ademds al pago de las costas de este incidente, 
sirvidndose V. S., en caso omiso 6 denegado, conce- 
derme el recurso de apelacidn que en subsidio 
interpongo para ante el Superior. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 28 de 
1902. — Y vistos: De conformidad con lo que dispo- 
nen los artfculos 443 incisos 2^ y 5^ y 450 in fine 
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del Cddigo Procedimientos y constando de autos, 
que el mandamifento de embargo preventive de fs. 8 
ha sido diligenciado en presencia del sefior Pedro 
Bianchi, quien suscribid la diligencia, lo que hace 
innecesario que se le haga saber el embargo pre- 
ventivo trabado y no habiendo procedido por otra 
parte & su presentacidn de fs. 11, el tdrmino que 
sefiala el artfculo 452, se mantiene el auto recurrido 
de fs. 6 y conc^dese en relacidn el recurso de ape- 
lacidn subsidiariamente interpuesto, debiendo elevarse 
los autos & la Excma. C^mara en la forma de estilo. 
Repdnganse los sellos. — MatIas E. Godoy. — Ante mf: 
Pedro MelendeB, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 26 de 1903. Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 21 vta., se confirma, 
con costas, el apelado de fs. 6, fij^ndose en 15 pesos 
los derechos procuratorios de Patifio. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

GiM^NEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. DiipuiSy secretario. 



Los padres de ios litig^antes no pueden ser presenfados 
como testigos 

Antecedentes 

{Acta)- Acto continuo (4 de setiembre de 1902) 
comparecid otra persona, quien previo juramento de 
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decir verdad, que prestd en torma, manifestd llamarse 
Brigida Petrona de Picon, de 77 afios de edad, ocu- 
pada de operaciones dom^sticas, domiciliada calle 
Moreno, no recordando el numero, y preguntada al 
tenor del interrogatorio de referenda, contestd: A 
la primera, que conoce d las partes, tiene noticias 
del asunto y que le comprenden lasgenerales de ley, 
por ser la madre de la actora. Observando el Juzgado 
que la testigo se encuentra comprendida dentro de 
la prohibicion absoluta del artfculo 186 del C6digo 
de Procedimientos, resolvio abstenerse de recibirle 
declaracion. Acto continuo, el letrado de la parte 
actora manifesto que se reservaba de deducir los 
recursos de reposicion y apelacion en subsidio de la 
resolucidn del Juzgado, los que fundarfa por escrito 
dentro del tdrmlno legal. Leida la presente la firmd V.S. 
y partes presentes, con excepcion de la testigo, que dijo 
no saberlo hacer; ante mf doy fe. — Ernesto Quesada. — 
Ireneo Cardoso, — Camilo Crotto. — R, Villegas. — Ge- 
naro Ciaburn\ — Ante mfr Pedro Persiani^ secretario. 

{Escrito) — El Juzgado, funddndose en la dis- 
posicidn contenida en el artfculo 186 del C6digo de 
Procedimientos, no ha consentido que se tome de- 
claracion & dofla Brf^ida P. de Picon, madre de mi 
representada, y creyendo por mi parte que el artfculo 
citado no es de aplicacion en el juicio de divorcio, 
vengo & solicitar ^ V. S. se sirva reponer por contrario 
imperio la providencia referida, concedi^ndome en 
caso denegadola apelaci6n que en subsidio interpongo. 

{Atito de P- Instancia) — Buenos Aires, setiembre 
10 de 1902. — Traslado y vista al Agente fiscal. — 
Ernesto Quesada. — Ante mf: Pedro Persiani^ secre- 
tario. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: El 
artfculo 186 del Cddigo de Procedimientos prohibe 
presentar testigos contra una parte cuando aqu€l es 
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consangulneo de la otra, pero la ley de matrimonio 
civil, que es mucho posterior, establece (artfculo 70), 
que en los juicios de divorcio ser^ admitida toda 
clase de prueba, que no sea la confesidn de los 
conyuges. Por otra parte, si quiere llegarse ^ la 
averiguacion de la verdad en los juicios de esta 
naturaleza, nadie mejor para conocerla y exponerla 
que los parientes m^s prdximos de los c6nyuges, de 
cuyos parientes no se privan 6stos para producir los 
hechos que pueden ser causa del divorcio. Opino 
por esto, que V. S. debe revocar la resolucidn re- 
currida y ordenar se tome declaracion & la testigo 
mencionada d fs. 76. — Buenos Aires, setiembre 29 
de 1902. — Raimundo Naveira. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 20 
de 1902. — Autos y vistos: Este incidente, originado 
en el acta de fs. 76, respecto del cual se ban ex- 
pedido ambas partes ^ fs. 108 y 119, y el Ministe- 
rio fiscal ^ fs. 127 vta. — Y considerando: P Que 
si bien es cierto que el art. 70, Ley de matrimonio 
civil, establece que toda clase de prueba ser^ admi- 
tida en el juicio de divorcio, con excepcion de la 
confesi6n 6 juramento de los conyuges, es de tener 
presente que debe recurrirse al espfritu de la ley 
para interpretar la letra de la misma. — Que e.s pre- 
cisamente por ello que si bien la segunda parte de 
aquella disposicidn parece excluir en absoluto la 
confesi(5n de los cdnyuges con el objeto indudable 
de impedir el divorcio por mutuo consentimiento, 
cuando la prueba de la confesion es la prueba por 
excelencia y el m^s sdlido fundamento de una sen- 
tencia; sin embargo, los tratadistas (Machado, tomo 
1^, p^g. 379) ensefta que no debe tomarse en abso- 
luto aquella exclusidn, que privan'a al juicio de uno 
de los elementos m^s importantes de conviccidn: 
«lo que la ley ha querido expresar es que la sola 
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confesi6n no basta para declarar el divorcio, por- 
que entonces se coatrariarla el principio de que no 
hay divorcio por mutuo consentimiento; pero no 
desechar la confesion como un medio confirmativo, 
de modo que, por ejemplo, las heridas 6 golpes in- 
feridas A la mujer, probadas por un reconocimiento 
medico, con la confesion de! marido, serfa bastan- 
te prueba para el juez» (Sic. Llerena, tomo 1^, pd- 
gina 486). — 2^ Que por ello, interpretando con el 
espfritu de la ley la primera parte de aquella dispo- 
siciOn (art. 70 citado), es evidente que tal precepto 
se refiere indiscutiblemente A los raedios comunes 
de prueba de que pueden hacer uso las partes liti- 
gantes y A concepto de excluir sobre las reservas 
enunciadas, ninguno de los que autorice el derecho, 
caso que es muy distinto al sub-judice. — Que tal es 
la doctrina (Fallos, tomo 80, p^g. 350), pues aun 
cuando nuestra ley no contenga una disposici6n ex- 
presa, como la contiene el Cddigo francos (artfculo 
251), su silencio no debe interpretarse en sentido 
favorable la declaracion pedida y denegada en el 
acta de fs. 76, porque serfa monstruoso obligar & 
los hijos & deponer contra los padres y & los padres 
contra los hijos, haciendo publicar sus faltas. — Que, 
como se ha establecido en el recordado fallo, si 
bien es exacto que las personas vinculadas por pa- 
rentesco son las mds habilitadas para deponer sobre 
los hechos determinantes del divorcio y sobre las 
intimidades de la familia y del hogar, esta conside- 
racion no cabe hacerla valer, trat^ndose de los hijos 
los padres, por i-azones de alta moralidad, de 
las que no deben prescindir los jueces en ningun 
caso, en procesos de la naturaleza del presente. — 
3^ Que tal es igualmente la doctrina sustentada 
por la Suprema Corte Federal (Fallos, tomo 7^, 
pdgina 301), segun la cual ninguna ley autoriza, y 
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la jurisprudencia reprueba como inmoral € inhuma- 
no el interrogar A los padres contra sus hijos 6 & 
los hijos contra sus padres. — 4^ Que los t^rminos 
intergiversables del art. 186 del Cddigo de Proce- 
dimientos establecen una prohibicidn juris et de 
jure, que no hay forma hdbil en derecho para eva- 
dir: «no podrdn ser presentados como testigos los 
consanguineos 6 afines en linea directa». — Que, por 
ello, la jurisprudencia (Fallos, tomo 107^ p^g. 328), 
ha establecido que ^cuaiido se dice esto, no se 
comprende como se arguye, que los que no pueden 
ser presentados, pueden serlo y citados y hasta 
declarar, si les place; el art. 186 establece una 
prohibicidn legal, una restriccidn 6 la amplitud de 
la prueba testimoniada, por altas razones de mora- 
lidad y orden publico; de lo contrario, la ley, que 
ha querido evitar conflictos entre dos deberes, el 
de decir la verdad y el respecto filial 6 el cariflo 
paterno, habrla querido, a la vez, favorecer el per- 
juicio de los unos y abrir la puerta al desahogo de 
innobles pasiones...^ — 5^ Que la jurisprudencia cons- 
tante de la Excma. C^mara interpreta el alcance 
del art. 70, Ley de matrimonios, en el sentido de 
que no proceden las tachas ordinarias del art. 191, 
Cddigo de Procedimientos, llevando su liberalidad 
hasta favorecer la prueba^ admitiendo en estos ca- 
sos las declaraciones de hermanos; pero jam^s en 
caso alguno se ha llegado a interrogar & un padre 
contra su hijo 6 ^ un hijo contra su padre; se trata, 
pues, de la generalidad de las tachas relativas, 
pero nunca de las tachas absolutas, segun las doc- 
trinas (Fallos, tomo 93, pdg. 355). — 6^ Que ese ha 
sido el principio siempre dominante en nuestra le- 
gislacion, llegando la que antes nos regfa hasta 
quitar todo valor al dicho de los padres, contrario 
al estado de los hijos (ley 9^, tftulo 14, Partida 3^): 
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«que por tales palabras que el padre d la madre di- 
jeron, non deben el hijo ser desheredado ni le em- 
pege en ninguna manera.» — Que, en consecuencia, 
es cosa resuelta (Fallos, tomo 104, pAg, 307) que 
los consangufneos en Hnea directa no pueden ser 
presentados como testigos, y, sobre todo (Fallos, 
tomo 62, pdg. 117), que la madre del litigante jamds 
puede scr presentada como testigo. — 7^ Que es tan 
absoluta 6 ilevantable esa prohibicidn que ni si- 
quiera en el fuero criminal, aun con el solo prop6- 
sito de servir ^ la indagacidn (para la cual, como 
es notorio, hasta los menores de dieciocho afios 
son ofdos), ya que no como prueba, se admite la 
posibilidad de las declaraciones de los parientes en 
ifnea directa; la prohibicion del art. 278, C6digo de 
Procedimientos Criminal, concordante con la del 
artfculo 163 de dicho Codigo, no admite excepcio- 
nes, y Pacheco la explica elocuentemente cuando 
dice que «est^ presidida por una idea de moralidad, 
idea que se deriva de la buena nocidn de la fami- 
lia, de los casos que la constituyen, de los derechos 
y deberes que la forman». — Por estos fundamentos, 
y no obstante lo dictaminado por el Ministerio fis- 
cal, no se hace lugar a la revocatoria solicitada, y 
se concede en relacion el recurso de apelaci6n in- 
terpuesto en subsidio, debiendo, en consecuencia, 
elevarse estos autos al Superior en la forma de es- 
tilo; el todo sin especial condenacidn en costas, por 
no encontrar el Juzgado m^rito para imponerlas, 
dado lo delicado del punto juridico discutido. — Re- 
ponganse las fojas. — Ernesto Quesada. — Ante mf: 
Pedro Persiani, secretario. 

resoluciQn 

Buenos Aires, marzo 28 de 1903. — Y vistos: — 
Considerando: Que si bien es cierto que en los ca- 
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SOS de divorcio d la prueba testimonial se le ha 
dado mayor amplitud que en otra clase de juicio, 
por tratarse de hechos que por lo general pasan en 
el seno de la familia, esa tolerancia no puede ex- 
tenderse hasta permitir que la madre de uno de los 
cdnyuges sea admitida como testigo en contra del 
otro. El divorcio puede fundarse en hechos que 
revistan un carficter delictuoso en ofenderse el ho- 
nor, y en estos casos la madre se verfa en la alter- 
nativa 6 de declarar contra su hijo 6 de perjurar. 
Estos extremos son contrarios al espfritu de todas 
las legislaciones que prohiben declarar en contra de 
sf mismo, y es una violencia igual 6 superior la 
que se impondn'a a los padres si fuesen compelidos 
& declarar en las causas entre sus hijos. Por igual 
motivo se prohibe la confesidn en estos juicios, por- 
que ella puede versar sobre hechos de indole penal 
imputable al absolvente. — Por esto, y consideracio- 
nes concordantes del auto recurrido de fs. 128, se 
confirma» con costas, regulindose en 50 pesos los 
honorarios del doctor Crotto y en 10 los del apo- 
derado Fernandez. — Devu^lvanse, reponi^ndose Jos 
sellos. 

GiMfeNEz. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L. Dxipiiis, secretario. 
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La demanda por devolucion de un documento de cr^dito 
no puede fundar un embargo preventive 



AXTECEDENTES 

{Escrito) — Fund^ndome en el incise 2 del artf- 
culo 443 del Cddigo de Procedimientos, vengo & 
solicitar de V. S. se sirva ordenar se libre man- 
damiento de embargo preventivo contra la suce- 
ci6n de don Francisco B. Bosch por el importe del 
cr^dito reclamado, 15,900 pesos moneda nacional 
m^s los intereses y las costas del juicio. Al con- 
testar la demanda, el deudor reconoce la autentlci- 
dad y existencia de los tres pagar^s que retiene en 
su poder, oponiendo respecto de ella, diversas ex- 
cepciones. De aquf resulta que la existencia del 
cr^dito estd acreditada por instrumnnto privado 
atribuido al deudor, y las defensas 6 excepciones 
que opone, no pueden obstar ^ la medida de segu- 
ridad que solicito y que la ley establece por medio 
de un embargo preventivo. En m^rito de las consi- 
deraciones que dejo expuestas y en atencidn d lo 
preceptuado en el art. 443 inciso 2 y en el 446 
del Codigo de Procedimientos, suplico d V. S. se sir- 
va decretar contra la sucesion demandada, una in- 
hibicidn general de vender 6 gravar sus bienes, 
previo el mandamiento de embargo preventivo que 
se librard, y el que deberd entenderse con don Je- 
naro Patiflo como representante de la sucesidn. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
8 de 1902.— No siendo el caso de los artlculos 443 
y 448 del C6digo de Procedimiento, no ha lugar. — 
Felipe Arana. —Ante ml: Carlos Federico Benitez, 
secretario. 
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RES0LUCI6N 



Buenos Aires, marzo 28 de 1903. — Y vistos: No 
tratandose del cobro de uncr^dito, sino dela devo- 
lucidn de documentos, como lo establece la deman- 
da d fs. 13 vta., petitiwi^ no es el caso del inci- 
80 2^ art. 443 que se invoca por el recurrente. Por 
esto, y teniendo adem^s presente que de los testi- 
monios de fs. 72 y 76, resultarfa la comision de 
un delito, circunstancia que hace menos justificable 
la procedencia de la medida que se solicita, se con- 
firma, con costas, el auto recurrido de fs. 159 vuel- 
ta. — Devudvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEz. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Duptiis, secretario. 



Eltraductor de los Tribunales no puede exiglr honora- 
rios cuando es nombrado de oficio 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia)— Buenos Aires, diciembre 
16 de 1902. — Y vistos: Sobre el cobro de honora- 
rios de fs. 40. Considerando: Que el recurente se- 
flor Lascano es traductor oficial de los Tribunales, 
ley de presupuesto (1902) anexo E, inciso 4, item 12, 
niimeros 1 y 12. Que el decreto de junio 20 de 
1898 especialmente incluye entre las obligaciones 
oficiales del traductor de los Tribunales, la versidn 
de los exhortos. Que el nombramiento del traduc- 
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tor oficial sefior Lascano en este case, ha sido he- 
cho de oficio por la Excma. C^mara. Que la ley 
numero 3365 impone la obligacion d los emplea- 
dos piiblicos, bajo la pena de destitucidn, de acep- 
tar y desempefiar los cargos que les confian los 
Tribunales, sin que tengan derecho de percibir ho- 
norarios especiales por estos servicios. Que, por lo 
tanto, en los casos de nombramientos de oficio d ^ 
peticidn fiscal, los peritos oficiales (que cabalmente 
para ello existen como empleados de los Tribuna- 
les) no pueden ni deben cobrar nueva retribucidn 
por los servicios para los cuales precisamente ban 
sido institufdos como tales peritos. Que esa es tam- 
bi^n la jurisprudencia, habi^ndose resuelto (Fallos, 
tomo CVIII pdg. 383), que tan solo pueden exigir 
honorarios, cuando en asuntos civiles, ban sido pro- 
puestos por las partes interesadas en su cardcter 
de meros profesionales, desde que, sus funciones 
pi5blicas, no les impiden ejercer & la vez su pro- 
fesion. Que, por ultimo, el artlculo 7 del tratado 
siib'judice se refiere ^ las expensas que la ejecucidn 
de las cartas rogatorias originen, como la del re- 
presentante institufdo por el art. 4 y medidas que 
^ste considere conveniente pedirse practique. Por es- 
tas consideraciones, no se hace lugar d la regala- 
cidn de honorarios solicitada. — Repdngase la foja. 
—Ernesto Quesada. — Ante mf: Agusthi SassOy se- 
cretario. 

(Escrito) — Que no estoy conforme con la resolu- 
cidn del Juzgado por la cual se me desconoce el 
derecho & cobrar honorarios por la traduccidn que 
he practicado del mencionado exhorto y vengo en 
tiempo & pedir al Juzgado se sirva revocar por 
contrario imperio esa resolucidn. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
19 de 1902. — De la revocatoria solicitada traslado 
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al doctor Elizalde y vista al agente fiscal. — Quesa- 
DA. — Ante ml: Agusttn Sasso^ secretario. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: Come 
los honorarios que cobra el traductor no son ^ 
cargo del Fisco, 6ste notiene interns en la discusidn del 
punto sometido & la decision de V. S. sino en cuanto se 
refiera ^la moralidad del acto. El traductor de los tri- 
bunales es un empleado rentado en el presupuesto dela 
Naci6n,como V. S. lo hace observaren la resolucidn 
reciirrida. La Excma. Cdmara en su resolucidn de 
fs. 18, mando pasar las actuaciones remitidas por 
el seftor Ministro de Italia al traductor de los Tri- 
bunales, para que efectuase la traduccidn y desde 
que ese nombramiento se hizo de oficio no reca- 
yendo €[ en la persona del traductor publico don 
Martfn V. Lascano, sino que se mandaron pasar 
simplemente las actuaciones d la oficina de un em- 
pleado de la Excma. C^mara, opino que el seflor 
Lascano no puede cobrar honorarios, cualesquiera 
que sean las disposiciones de la convencion cele- 
brada con el Reino de Italia. — Buenos Aires, febre- 
ro 3 de 1903. — Raimundo Naveira. 

{Auto de 1^ Instancia)— Buenos Aires febrero 4 
de 1903. — Autos y vistos: Por los fundamentos es- 
pecialmente consignados en el auto de fs. 53 y de 
conformidad con lo dictaminado por el Agente fis- 
cal en su vista precedente, no ha lugar A la revo- 
catoria que sc interpone en el escrito de fs. 57 y 
atentos los recursos de nulidad y apelacidn en sub- 
sidio deducidos, se conceden en relacion para an- 
te la Excma. C^mara en lo Civil ^ donde se eleva- 
r^n los autos en la forma de estilo. — Reponganse 
las fojas. — Ernesto Quesada. — Ante mf: Agustin 
Sasso, secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. C^mara: 
El seflor Ministro de Italia pidid el diligenciamien- 
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to de un exhorto del Tribunal Civil de G^nova y 
V. E. orden6 su version al castellano por el tra- 
ductor oficial de los Tribunales don Marttn Lasca- 
no, quien por este trabajo solicita el cobro de ho- 
norarios. Pienso que no le son debidos, porque 
por las funciones inherentes d su cargo rentado por 
el Estado, est^ en el deber de desempefiar sus 
obligaciones, toda vez que de oficio recibe el man- 
dato del Superior, sin derecho de percibir emolumen- 
tos especiales. Asf lo disponen los artfculos 1 y 2 de 
la ley de3 de julio de 1896 de aplicacidn al caso y 
decreto de junio de 1898. El argumento que invo- 
ca fundado en la disposicidn del art. 7 de la con- 
venci(5n entre la Republica y el Reino de Italia, se 
refiere, como muy bien lo observa el Inferior A las 
expensas que la tramitaci6n de las cartas rogato- 
rias exigen. En consecuencia, pido 6. V. E. la 
confirmacidn del auto apelado. — Buenos Aires, fe- 
brero 19 de 1903. — BenjamIn Figueroa. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 28 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, y los de la precedente vista del se- 
flor Fiscal, se confirma, con costas, el auto apelado. 
— Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfeNEz. — Molina Arrotea,— Gelly. 
Ante mf: Jorge L, DtipuiSy secretario. 
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La condenacion en costas contenida en una sentencia 
dictada en pais extranjero no rige en la ejecucion 
de la misma. 

La pensi6n allmenticia debe ser deposltada Judfcialmen- 
te si la sentenola no establece otra forma de pago y 
existe apoderado para el cobro. 

Antecedentes 

{Escrito) — Pido se intime & la parte de Dastrac, 
que en el porvenir deber^ pagarse directamente la 
pensidn trimestral sin efectuar depdsito judicialmen- 
te en el Banco. 

{Auto de 1^ Instanda)— Buenos Aires, diciembre 
9 de 1902. — Autos y vistos: Per las consideracio- 
nes aducidas en el precedente escrito, no ha lugar 
d lo solicitado d fs. 122 por el seflor Gastdn No- 
gues. — Felipe Arana. — Ante mf: Carlos Federico 
Benites, secretario. 

(O/rt?)— Buenos Aires, diciembre 18 de 1902. — Y 
vistos: Considerando que la sentencia ejecutoriada 
de fs. 74, al disponer que el demandado deposite en 
el Banco de la Nacidn Argentina el importe de las 
pensiones, se ha referido ^ las que ya se debfan al 
establecerse el juicio y nada estatuye respecto de 
las que devenguen en lo sucesivo. Que de autos 
resulta, que el representante de la parte actora, por 
varias veces acepto la forma de pago por consig- 
naci6n y no directamente como ahora pretende. 
Que si bien esa forma de pago pueda causarle mo- 
lestias, presentacion de escritos, etc., es, no obs- 
tante, la mds conveniente, por cuanto el poder con- 
ferido al seflor Nogues pudiera serle revocado. Con- 
siderando: respecto de las costas, que la sentencia 
de los Tribunales franceses se refiere ^ las ocasio- 
nadas en el pleito en que aquella se dict6 y la de 
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fojas 74 no se pronuncia ^ ese respecto, limitdndo- 
se & declararla ejecutoriada en este pais. Por estas 
consideraciones y las pertinentes del escrito que 
precede, se mantiene el auto recurrido de fs. 126 
vuelta, y se concede en relaci(5n el recurso de ape- 
lacidn subsidiariamente interpuesto & fs. 128, ele- 
v^ndose los autos A la Excma. C^mara en la for- 
ma de estilo. previa reposicion de sellos. — Felipe 
Arana. — Ante mf: Alejandro Lucadamo^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 31 de 1903. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 133, se confirma, 
con costas, el apelado de fs. 126 vta., reguldndo- 
se en 60 pesos los honorarios del doctor Argerich 
y en 20 los del apoderado Cristal. — Devu^lvanse, 
reponi^ndos los sellos. 

GiMP.NEz. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L, Dupuis^ secretario 



El traslado de las excepciones puede ser notificado por 

nota 



Antecedentes 

{Escrito) — El traslado conferido de las excepcio- 
nes opuestas por mi parte, no ha sido evacuado, ^ 
pesar de estar vencido el t^rmino que la ley acuer- 
da al efecto. Pido ^ V. S. se sirva tener por acusa- 



Digitized by 



Google 



da la rebeldfa en tiempo y forma, dando por eva- 
cuado el traslado en este caracter. 

{Auto de 1^ Instancia)- Buenos Aires, agosto 5 de 
1903. — No estando notificado el ejecutante del auto 
que confiere traslado de las excepciones opuestas, 
no ha lugar. BenjamIn Williams. — Ante mf: Fran- 
cisco Tornese, secretario. 

{Escrito) — He sido notificado de la providencia 
que el Juzgado ha dictado, no haciendo lugar ^ la 
rebeldfa acusada, vengo d solicitar su reposicidn d 
fin de que el Juzgado se sirva, procediendo en jus- 
ticia, dejarla sin efecto, revocandola por contrario 
imperio, y para el caso omiso 6 denegado interpon- 
go el recurso de apelacidn para ante el Superior 
inmediato. Opuestas por mi parte las excepciones 
que obran en autos, el Juzgado se sirvio conferir 
traslado de ellas a fs. 35 y con fecha 17 de julio 
proximo pasado. Ese traslado correspondfa ser no- 
tificado por nota, que debio ser puesta el dfa 18, 
por ser uno de los sefialados para notificaciones 
en este Juzgado. Sin embargo, en vez de ponerse 
la nota de notificacion, segun el precepto legal, no 
se puso, y reci(5n con fecha 5 del corriente mes de 
agosto se notifica personalmente el traslado confe- 
rido a la parte actora. Habiendo yo acusado rebel- 
dfa en tiempo y forma, el Juzgado no me hizo lu- 
gar & ella, funddndose en que la providencia de 
traslado no habfa sido aun notificada. Como se ve, 
la providencia no haciendo lugar a la rebeldfa se 
dictd en una peticion mfa y sin intervencion de la 
parte contraria. Las revocatorias que se soliciten 
en estas condiciones deben resolverse sin audiencia 
de la parte contraria; porque como lo tiene resuel- 
to la Excma. Ccimara en numerosos casos, entre los 
cuales puedo citar el que corre publicado en el to- 
mo 3, p^g. 535, serie 2^ de la jurisprudencia civil: 
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«la reposici6n de las providencias dictadas de oficio 
deben ser resueltas sin audiencia de la parte con- 
traria y sin substanciaci6n». 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 1 1 
de 1902. — Autos y vistos: Por las consideraciones 
pertinentes del precedente escrito, d^jase sin efecto 
el auto de fs. 36 vta., y, en consecuencia, dase por 
decaldo el derecho al ejecutante para evacuar el 
traslado de fs. 35 y corran los autos segun su es- 
tado. — Rep6ngase la foja. — BenjamIn Williams. — 
Ante mf: Francisco Tornese^ secretario. 

{Escrito) — Me he notificado del auto que V. S. 
ha dictado ^ fs. 42 y causdndome sin motivo dicha 
resoluci6n gravamen irreparable, solicito de V. S. 
se sirva revocarlo por contrario imperio 6 en caso 
contrario concederme los recursos de apelacidn y 
nulidad que en subsidio interpongo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiembre 
10 de 1902. — Autos y vistos: En atencion A lo re- 
suelto por la Excma. C^mara en el caso que se in- 
voca en el escrito de fs. 52, y siendo arregladas 
^ derecho las defn^s consideraciones que en el mis- 
mo escrito se aducen, no ha lugar d la revocato 
riainterpuesta d fs. 49, sin costas, y se conceden en re- 
lacidn los recursos de apelacion y nulidad interpuestos. 
— BENjAMfN Williams. — Ante mf: Francisco Tornese^ 
secretario. 

RESOLUCION 

Buenos Aires, marzo 31 de 1903. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, la reso- 
lucidn apelada de fs. 42, y siendo equitativa la re- 
gulacidn de fs. 60, se confirma igualmente. — De- 
vu^lvanse, reponni^ndose los sellos. 

GiMfiNEz. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: Jorge L. Diipuis, secretario. 
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Auncuando las dlligencias de regulacion se haya enten- 
dido con el mandatario de la testamentaria, es pro- 
cedente el desconocimlento de su personeria en 
la ejecuclbn, si el mandato del ejecutado era espo 
cial para el juicfo sucesorio. 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio II do 
1902. — Y vistos: Considerando; en cuanto ^ la per- 
sonerfa del doctor Marcenaro: P Que segun resulta 
del poder transcripto en el certificado de fs. 89, 
dicho seflor recibid poder de dofla Tomasa Ureta de 
Gofii y del hijo de ^sta don Rodrigo Gofii para cl 
arreglo y liquidacidn de la testamentarfa de don 
Francisco Gofii, esposo y padre respectivamente 
de los otorgantes. 2^ Que segun el poder citado, 
don Antonio S. Marcenaro solo tenia facultad para 
intervenir en los autos testamentarios de don Fran- 
cisco Gofii y sus inciclentes, y tratandose en est(^ 
expediente de un juicio testamentario citado, tanto 
m^s, cuanto que los honorarios que se cobran ban 
sido devengados en un juicio ordinario seguido por 
cion Martin Diaz y Mercedes Poveda sus sucesio- 
nes contra la sucesion de don Emilio Duportal, so- 
hre reivindicacion. v3^ Que careciendo de personeria 
cl doctor Antonio S. Marcenaro para represen- 
tar al ejecutado en este juicio como queda expues 
to, las dem^is excepciones opuestas por ^ste, no 
tienen valor alguno y el Juzgado no tiene para que? 
entrar ^ considerarlas. Por estos fundamentos, los 
pertinentes de los escritos de fs. 38 y 78, fallo: re- 
chazando las excepciones opuestas de falta de per- 
soneria del apoderado del ejecutado, y, en conse- 
cuencia, ordeno se lleve la ejecucidn adelante, has- 
ta hacerse pago al acreedor del capital, intereses y 
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costas, a cuyo efecto se regulan los honorarios del 
doctor Grandi en 120 pesos moneda nacional y los 
derechos procuratorios de Silva Bastos en 80 pesos 
de la misma nioneda. — Rep6nganse las fojas. — Luis 
M6NDEZ Paz. — Ante mi: Santiago Fontana, secre- 
tario. 

(Escrito) — La personerfa del doctor Marcenaro, 
que estd en discusion, no puede ser objetada en el 
estado actual del juicio y asf pido i V. S. que lo 
declare, rechazando la cuesti6n previa que el actor 
promueve. Don Francisco Gofti, mi padre, uno de 
los sucesores de don Martin Dfaz y dofla Marcela 
Poveda, entablo demanda de reivindicaci6n contra 
don Emilio Duportal. Muerto don Francisco Gofii, 
conferf poder al doctor Marcenaro para los arre- 
jrlos de la testamentarfa de mi padre con faculta- 
des amplias para que interviniera en los incidentes 
que derivasen del juicio testamentario. Con ese po- 
der, el doctor Marcenaro se presento como parte 
en el juicio de reivindicacidn sidndole reconocida su 
personerfa. Siguiose el juicio en tales tdrminos por 
el doctor Marcenaro en mi representacion y por 
otros herederos tambi^n, sin que en ningiin mo- 
mento nadie haya objetado la personerfa de mi re- 
presentante, ni aun la parte patrocinada por el doc- 
tor Echevarrfa. Terminado el juicio, el doctor Eche- 
varrfa pidio la regulacidn de sus honorarios, acep- 
tando para esa regulacidn la intervencidn del doc- 
tor Marcenaro en su calidad de representante mfo. 
Los honorarios ya estaban regulados, habfa cosa 
juzgada en cuanto 5 su monto, y ese incidente ha- 
bfa totalmente terminado. Luego esa gestidn ini- 
ciada por el doctor Echevarrfa ^ fs. 4, era el ejer- 
cicio de la accion para el cumplimiento de la sen- 
tencia, la ejecucidn misma, en una palabra. Resul- 
ta pues, extempordneo el desconocimiento que ha- 
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ce eJ actor de la personerfa de mi representante, y 
asf lo tiene establecido la jurisprudencia en muchf- 
simos casos. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
11 de 1902. — Y vistos: Por las consideraciones que 
contiene la resoluci6n de fs. 91, que el infrascrip- 
to reproduce por el presente auto, se declara: que el 
doctor Antonio S. Marcenaro, carece de persone- 
rfa para representar al ejecutado en estos autos, 
con costas, k cuyo efecto se regulan los honora- 
rios del doctor Grandi en la suma de 120 pesos, 
y los derechos procuratorios del seflor Silva Bastos 
en la de 40 pesos moneda nacional. — Luis Ponce y 
G6MEZ. — Ante mf: Juan A. Figueroa^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 24 de 1903. — Y vistos: Con- 
siderando: Que el doctor Marcenaro carece de po- 
der para ejercitar la representaci6n del ejecutado, 
como resulta del certificado de fs. 89; que, en con- 
secuencia, no ha podido deducir oposicidn ni defen- 
sa alguna en la ejecucidn seguida contra el presun- 
to mandante. Por esto, se confirma el auto de fo- 
jas 122 vta., con costas, reguldndose en 10 pesos 
el honorario del procurador Silva Bastos. Devu^l- 
vanse, reponidndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Larroque. — Basualdo. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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El embargo de los blenes testamentarios k sollcitud de 
los pretendientes k la herencia no Impide la venta 
de los necesarlos para el pago de deudas dec ara- 
das de legitlmo abono. 

Antecedentes 

{Escrtto) — El embargo sobre el pagard d que se 
refiere la sucesidn Rigou, no puede ser, en ningun 
caso, obst^culo para que se cumpla lo resuelto. El 
cr^dito que se ha reclamado y que ha sido debida- 
mente justificado con anuencia del seflor Asesor de 
menores, tiene su origen en trabajos realizados por 
la sucesion de R. Rigou y en beneficio exclusivo 
de ella. Reconocido ese cr^dito, se ha reconocido 
el car^cter de acreedor, y, como consecuencia, la 
obligacion de pagar por la sucesion. El embargo 
obtenido por la menor,.es d tftulo de supuesta he- 
redera, y aun declarada que fuese asf, la obligacidn 
de pagar conjuntamente con los demds herederos 
no desaparece nunca, mdxime cuando asf ha sido 
consentido por la intervenci6n del seftor Asesor. 
Por tanto, precede que V. S., sin m^s trdmite, orde- 
ne se cumpla lo pactado, mandando se haga saber 
la resolucion d los firmantes del pagard. 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
Con citacidn del representante de la menor, d cuyo 
pedido ha sido embargado el pagard de que se 
trata, opino que V. S. puede pro veer como se pide 
en el escrito que antecede. — Buenos Aires, setiem- 
bre 5 de 1901. — Luis B. Molina. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, seticmbre 
7 de 1901. — Con citacion de la persona indicada en 
el dictamen que antecede hagase como se pide en 
el escrito de fs. 35. — Luis Ponxe y G6mez. — i\nte 
mi: Ventura Lima, secretario. 
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{Escrito) — Se ha de servir V. S. desechar, con 
costas, la oposicidn deducida y mandar se lleve ade- 
lante lo proveido d fs. 36. Por comision de corre- 
taje en arreglo de condominio y ventas de bienes 
de la testamentarfa, el seflor Martinez Campos es y 
y ha sido declarado acreedor de su importe contra 
la sucesi6n Rigou. — La sentencia que asi lo ha 
declarado d fs. 27 ha quedado ejecutoriada y fir- 
me. Tiene pues derecho el seflor Martinez Campos 
para ser pagado con los bienes de la sucesi6n de 
los que forma parte el pagard embargado por el 
seflor Echevarrfa y m^s aiin con el producto de di- 
cho pagar^ en cuanto dste se halla en cierto modo 
afectado d su cr^dito pues pertenece al precio del 
mismo terreno en que devengo la comisi6n por el 
arreglo de condominio. El seflor Echevarrfa alega co- 
mo fundamento principal de la oposicidn que deben pa- 
garlo los conyuges Rigou, y, como fundamentos se- 
cundarios que el seflor Martfnez Campos no ha 
acreditado su cardcter de corredor y comisionista 
patentado, que no se ha presentado en autos el bo- 
leto de venta en que debiera constar su interven- 
cion de corredor; que la forma en que se manda 
vender el pagar6 perjudica los intereses de la su- 
cesi6n.— Respecto del fundamento principal, alega 
que el crddito reconocido por la sentencia de fojas 
27, debe ser pagado por los conyuges Rigou, por- 
que mandaron hacer las ventas por interns propio; 
porque reservan en su poder el producto de ellas 
que es el que debe servir A pagarlo porque la co- 
misidn de corretaje no es un gasto causidico. Sien- 
do los c6n\uges Rigou los unicos declarados herc- 
deros ban podido practicarlas en la forma privada 
en que lo han hecho; m^s aun no podian practi- 
carlas sino en esa forma. Existiendo sentencia pa- 
sada en cosa juzgada, y dictada con audiencia del 
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Ministerio de menores que ha intervenido en los au- 
tos por los derechos eventuales 6 hipot^ticos de la 
oponente, por la cual ha sido declarado de legftimo 
abono contra la sucesi6n Rigou el cr^dito del se 
nor Martfnez Campos, es elemental que. ninguna 
objecidn puede hacer d la legitimidad de dicho cr^- 
dito y, por consiguiente, las observaciones que ella 
hace sobre el car^cter de corredor patentado del 
sefior Martfnez Campos y sobre la presentaci6n del 
boleto de venta, tendientes ^ desvirtuar el m^rito 
de dicha sentencia, deben ser desechadas, comoin- 
atendibles y calificadas de temerarias. Igualmente 
debe ser desechada la oposicidn que hace a la for- 
ma de venta. Aunque el pagar^ no es un tftulo co- 
tizable, sino un valor de descuento, ser^ siempre 
ventajoso buscar el descuento en la bolsa, donde 
la afluencia de prestamistas y descontadores hard 
m&s {&cil obtener buenas condiciones. Finalmente 
no es dudoso que al haber V. S. ordenado que el 
remanente del precio del pagar^ se deposite en el 
Banco & la orden del Juez de la testamentarfa, im- 
porta mantener el embargo sobre dicho remanen- 
te y no levantarlo como dice el sefior Echevarrfa. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
Dada la oposicidn del embargante del pagard, pien 
so que debe reponerse por contrario imperio el au- 
to recurrido, sin perjuicio de las acciones y dere- 
chos que podrd hacer valer el seflor Darnay en la 
forma que corresponda. — Buenos Aires, octubre 15 
de 1901. — Luis B. Molina. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
6 de 1901. — Y vistos: Tratdndose de un pagar€ 
embargado y dada la oposicidn del embargante, co- 
mo las consideraciones pertinentes que contiene el 
escrito de fs. 41 y lo dictaminado por el Asesor del 
Ministerio de menores, se revoca el auto de fs. 36. 
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Rep6ngase la foja. — Luis Ponce y G6mez. — Ante mi: 
Ventura Lima, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, marzo 31 de 1902. — Y vistos: Es- 
tando ejecutoriado el auto de fs. 27, que declara 
de legftimo abono el cr^dito que contra la testa- 
mentarfa cobra el actor y correspondiendo en con- 
secuencia, abonarse con bienes de la sucesidn de- 
mandada, en cuyo caso se encuentra el denuncia- 
do per el actor, sin que obste ello la circunstan- 
cia de estar embargado conjuntamente con los de- 
mds bienes sucesorios, en garantfa de los derechos 
reclamados por terceros que se atribuyen car^cter 
hereditario, desde que en todo caso serian validos y 
habrfa que respetar los actos de administraci6n 
practicados por los herederos aparentes (art. 3430, 
C6digo Civil). Por ello y consideraciones concor- 
dantes de las cuentas de fs. 35 y 47, se revoca 
el auto de fs. 55, manteni^ndose el de fs. 36, con 
declaracion de que el remanente que resultr.re, una 
vez satisfecho el crddito del actor, deber^ quedar 
embargado & las resultas del juicio sobre filiaci6n 
natural.— Devudlvanse, reponi^ndose los sellos. 

GiMfiNEZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: N. Gonzdles del Solar (hijo), secretario. 
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La prelacion de la suma fijada para alimentos sobre los 
embargos del sueldo del alimentario debe resol- 
verse en juicio ordinario. 



Antecedentes 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Sertor Juez: 
— Puesto que la informacidn producida no tiene 
mas alcance que acreditar el primero de los extre- 
mos requeridos por el art. 602 del Codigo de Pro- 
cedimientos, solo a los fines de la fijacion de ali- 
mentos provisorios, y como al interesado le queda 
expedita la via ordinaria para hacer las reclamacio- 
nes que ^ su derecho correspondan, opino que el 
Juzgado pueJe aprobar dicha informacion y fijar la 
cantidad que considere justa y equitativa A los efec- 
tos solicitados por la madre de los menores, de 
acuerdo con lo que prescribe cl art. 604 del Codi- 
go de Procedimicntos. — Buenos Aires, noviembre 5 
de 1901.- -Luis B. Molina. 

(Dictamen del Agcnte Fiscal)— Seflor Juez: — 
Adhiero a lo dictaminado por el sefior Asesor de 
menores.— Buenos Aires, noviembre 14 de 1901. — 
Julio Moreno. 

(Auto de P- lustanciaj — Buenos Aires, diciembre 
12 de 1901. — Y vistos: Que los requisitos exigidos 
por el art. 6U2 del Codigo de Procedimicntos se 
ban cumplimentado con la informacion sumaria de 
los testigos de fs. 16, 17, 18 y 19, que el Juzgado 
en este acto aprueba en cuanto ha lugar por dere- 
cho. Que igualmente se halla justificado del caudal 
del que debe prestarles (inc. 2^ del citado artfculo). 
— Por ello, lo dictaminado por los ministerios pu- 
pilar y fiscal, y lo dispuesto por el art. 604 del 
Codigo de Procedimicntos, sin perjuicio que el de- 
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mandado ejercite en oportunidad las acciones que 
creyere convenientes, desfgnase la suma de 50 pe- 
sos moneda nacional, que debera pasarle mensual- 
mente el seflor Juan Manuel Corvaldn, A los meno- 
res C^sar Augusto, Roque Ren6 y Luisa Elena 
Rivieri. — Notiflquese A las partes, cdpiese en el libro 
de resoluciones, y repdnganse las fojas. — Felipe 
Arana. — Ante mi: Carlos M, Fragueiro, secretario. 

{Otro) — Buenos Aires, marzo 20 de 1902. — Au- 
tos y vistos: — Considerando: Que los padres tienen 
la obligacidn de suministrar & sus hijos los alimen- 
tos necesarios, como lo dispone el art. 331 del C6- 
digo Civil. — Que ^ fin de que no pueda eludirse esta 
obligacidn, la ley de procedimientos, en el art. 481 
del Cddigo respective, establece que, para el caso 
de procederse contra los sueldos, salarios y pen- 
siones, solo se embargar^ la cuarta parte. — Que la 
mente del legislador, al dejar libres de embargo las 
otras tres cuartas partes del sueldo, es indudable 
que responde al fin de que dste cumpla con las 
obligaciones que la ley civil le impone. — For estas 
consideraciones y dem^s pertinentes que expresa 
el escrito de fs. 52, Hbrese el oficio que se pide ^ 
fojas 46 para que se entregue ^ la sefiora Valeria 
Rivieri la suma de 50 pesos del sueldo de que goza 
el seflor Corval^n, en calidad de alimentos para los 
menores & que se refiere la sentencia de Is. 37. — 
Repdngase la foja. — Felipe Arana. — Ante mi: Car- 
los M, Fragueiro, secretario. 

{Escrito) — He sido notificado del auto de V. S., 
mandando librar oficio para que de las tres cuar- 
tas partes no embargables de mi sueldo se me em 
bargue 50 pesos mensuales, y encontrando ese auto 
gravoso a mis derechos y nulo por haberse omitido 
las formas substanciales del juicio, vengo ^ oponer 
los recursos de apelacidn y nulidad, y pido ^ V. S. 
se sirva concederlos. 
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Buenos Aires, mayo 31 de 1902. — Y vistos: — 
Considerando, respecto de la nulidad: 1^ Que en los 
presentes autos se ha observado lo prescripto en 
el tftulo 20 del Codigo de Procedimientos, sin que 
la falta de citacidn aducida por la parte de Corva- 
l^n, en el informe in voce^ ante este Tribunal, pue- 
da considerarse como violatoria de principio algu- 
no de la ley de forma, y menos de la Constituci6n, 
pues como este juicio no causa instancia, queda en 
el ordinario, expedido el ejercicio de la detensa de 
los derechos que puedan asistir al recurrente, como 
sucede en las ejecuciones en que el deudor no es 
ofdo sino despu^s de la citacidn de remate. — 2^ Que 
los motivos que determinan esta exclusion del deu- 
dor en uno y otro caso tienen un fundamento en 
la necesidad de garantir 6 la eficacia del cr^dito 6 
la prestacion de alimentos que pueden ser de inme- 
diata urgencia. — Por esto, se declara improcedente 
la nulidad interpuesta. — Y considerando, en cuanto 
al recurso de apelacion: Que si bien el seflor Juez 
a quo ha podido hacer efectivo el embargo por la 
suma asignada en calidad de alimento, esta facultad 
cesa en presencia del caso producido por el embar- 
go ya preexistente de la cuarta parte del sueldo 
de Corval^n, pues el pronunciamiento de fs. 54 
importa decidir una cuestidn de puro derecho, fijan- 
do el espfritu y el alcance del art. 481 del Codi- 
go de Procedimientos, lo que es contrario ^ la 
fndole peculiar de este juicio, y no podria hacerse 
sin oir d la otra parte. — Por esto, se revoca el auto 
apelado, y devudlvanse, reponi<!ndose los sellos. 
GiMfeNEz. — Larroque. — Basualdo. 
Ante mf: N. Gonzdlez del Solar (hijo), secretario. 
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